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Die Amtshauptleute und Landrichter im 
Regierungsbezirk Marienwerder. 


Von 


G. A. v. Mülverſtedt, 


Geheimem Archivrath und Staatsarchivar zu Magdeburg. 


Nachdem ich vor 26 Jahren in den Neuen Preußiſchen Provinzial⸗ 
blättern“) ein Verzeichniß der Amtshauptleute im Herzogthum und 
Königreich Preußen zu veröffentlichen begonnen hatte und dieſe Publi⸗ 
cation in Folge der damaligen Redactionsverhältniſſe bei der genann⸗ 
ten Zeitſchrift bald unterbrochen worden war, wurde mir von mehreren 
Seiten der Wunſch zu erkennen gegeben, dieſe Arbeit fortgeſetzt und 
wieder aufgenommen zu ſehen. Gleichwohl ließ ſich dies nicht ermög⸗ 
lichen, bis wenigſtens vor zwölf Jahren die Reihenfolge der Amts⸗ 
hauptleute in den Maſuriſchen Hauptämtern als ein Anhang zu 
Töppens hochverdienſtlicher Geſchichte Maſurens aus meiner Feder 
erſchien. Jetzt bietet ſich ein Anlaß, die Namen der Amtshauptleute 
von Marienwerder und Rieſenburg mitzutheilen und dieſe Arbeit 
unter Berückſichtigung der Erbhauptämter Schönberg und D. Eylan 
auch auf die Landrichter auszudehnen. 

Der Schwerpunkt der folgenden Mittheilung liegt allerdings 
in der Bekanntmachung einer, ſo viel es mir bei weiter und langer 
Entfernung von meiner Heimath möglich war, vollſtändigen Vor⸗ 
führung der Namen aller Hauptleute der Aemter Marienwerder und 
Rieſenburg. Daß ein ſolches Verzeichniß für die betreffende Landes⸗ 
kunde und Landesgeſchichte nicht unnützlich ſei, liegt auf der Hand. 
Nicht nur der Localgeſchichte, der Adelsgenealogie und Familienkunde 
willen erſcheint es wünſchenswerth, ſondern auch, weil die nun er⸗ 
möglichte Kenntniß mehrerer Perſönlichkeiten, die eine größere, 
politiſche Rolle ſpielten, durch ein Zurückgehen auf die Quelle über 


) Band X (1858) S. 32 ff. 
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ihren Lebensgang und ihr politiſches Wirken auch Aufſchlüſſe über die 
Verwaltung der hier in Betracht kommenden Landestheile und deren 
geſchichtliche Verhältuiſſe zur Zeit ihrer Adminiſtration wird erzielen 
laſſen. Nicht wenige der Amtshauptleute von Marienwerder und 
Rieſenburg ſind von dieſem ihrem Poſten zu anderen Würden, zu 
anderen größeren Wirkungskreiſen erhoben worden, in denen ſich aus 
Urkunden und Acten ihr Charakter ſowie ihre Grundſätze in politiſchen 
und Verwaltungsſachen erkennen und würdigen laſſen. 

In Bezug hierauf ſollen die folgenden Namen mit einigen 
biographiſchen und genealogiſchen Notizen verſehen werden, welche 
hoffentlich den Freunden der vorzeitlichen Kunde Preußens nicht 
unwillkommen ſind. 

Der Gegenſtand der folgenden Blätter würde nach meinem eigenen 
Wunſche es eigentlich erfordern, Allgemeines über die Entſtehung, das 
Weſen und die Bedeutung der mit der Verwandlung der Herrſchaft Preu- 
ßens in eine weltliche entſtandenen neuen Verwaltungsbezirke als Haupt⸗ 
ämter (oder auch ſchlechthin Aemter) vorauszuſchicken, um ſo mehr, als 
gerade die heimathliche hiſtoriſche Literatur noch immer einer eingehen⸗ 
den Darſtellung über dieſe Verwaltungsbezirke, wenigſtens einer leicht 
zugänglichen, entbehrt. Die Möglichkeit aus den Schätzen des Königs⸗ 
berger Archivs vermehrte Materialien zu einer Darſtellung der betref- 
fenden Verhältniſſe zu ſammeln, war für mich durch meine Entfernung 
ausgeſchloſſen. So mag es genügen, an dieſer Stelle, ſtatt einer ein⸗ 
gehenden Abhandlung von den Amtshauptleuten Preußens, unter Bei⸗ 
fügung einiger Zuſätze vornehmlich das zu recapituliren, was ſich in 
der ſehr ſchätzbaren, aber wenig gekannten Arbeit Schneiders im Gym⸗ 
naſialprogramm von Tilſit vom Jahre 1844 über das Weſen und die 
Bedeutung des Amtes der Hauptleute der Preußiſchen Aemter findet.“) 

Hier werden dieſe Verwaltungsbeamten freilich wenig zutreffend 
Schloßhauptleute genannt, eine Bezeichnung, die auch Töppen *) an⸗ 
wendet, aber niemals und nirgends findet ſie ſich im 16., 17. und 
18. Jahrhundert officiell und ſelbſt nicht einmal in privaten Schrift⸗ 
ſtücken. Die gewöhnliche Denomination lautet Hauptmann, ſehr ſelten 
findet ſich zur herzoglichen Zeit die Bezeichnung Amtshauptmann, 
welche aber von Ende des 17. bis zu Anfange des 19. Jahrhunderts, 
in welchem die Ernennungen mit dem Aufhören dieſer Verwaltungs⸗ 
branche ein Ende nehmen, die gewöhnliche iſt. 

Die Grundzüge für die vom Herzoge Albrecht geſchaffenen Amts⸗ 


*) Vergl. Lydicius Notit, duc. Pruss. Wittenberg 1677 S. 106 ff. 
**) Geſchichte Maſurens S. 174. 
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hauptbezirke oder Hauptämter bildeten die Verwaltungsbezirke des 
Deutſchen Ordens, die in größere und kleinere, in Haupt- und Neben⸗ 
bezirke ſich gliederten. Sie waren entweder Comthureien oder 
Vogteien und Pflegen, deren Unterſchiede zu berühren hier nicht der 
Ort iſt. An ihre Stelle ſetzte Herzog Albrecht Aemter, auch Haupt⸗ 
ämter genannt, deren Verwalter den Namen Hauptleute empfingen, 
ſelten Amtshauptleute, ohne daß aber nur den Comthureien Haupt⸗ 
ämter, den Vogteien und Pflegen nur Chatoul- und Domainenämter 
oder Aemtern ſchlechthin entſprochen hätten. Es iſt daher nicht richtig, 
daß an die Stelle der Vögte, Pfleger und Hauscomthure (?) „Schloß⸗ 
hauptleute“ getreten wären, denn an die Stelle der Pfleger von Tilſit, 
von Inſterburg, von Tapiau, der Vögte von Soldau u. ſ. w. traten 
Hauptleute oder Amtshauptleute und ihre Verwaltungsbezirke waren 
Hauptämter. Die Bezeichnung Schloßhauptleute iſt keine verfaſſungs⸗ 
mäßige und officielle; ſie würde nur die Befehlshaber in einem Schloſſe 
bezeichnen, während der Amtshauptmann oder Hauptmann neben dem 
Oberbefehl auf ſeinem Sitze, im Schloſſe, ganz vornehmlich die ge— 
ſammte Verwaltung eines großen Bezirkes zu leiten hatte. 

Als Schloßhauptleute charakteriſtren ſich dagegen die ſogenannten 
Burggrafen, die ſich, wenn auch nicht immer, neben den Hauptleuten 
— oft wo eine Verwaltung combinirter Aemter ſtattfand — zeigen, 
jo zu Soldau, Röſſel, Seeburg, Tapiau, Labiau u. a. m. Dieſe 
Burggrafen, deren Amt im Laufe der Zeit und allmählig eine 
andere Geſtaltung erhielt und mit anderen Funktionen verſehen ward, 
waren urſprünglich die eigentlichen Schloßcommandanten und ſpeziell 
militäriſche Befehlshaber, während ſie ſpäter zu wenig bedeutenden 
Beamten herabſanken und zuletzt faſt nie mehr aus den Reihen des 
Landadels hervorgingen. 

Die drei großen Gebietstheile oder Kreiſe, in welche das Herzog⸗ 
thum Preußen vom Anfange ſeiner weltlichen Herrſchaft ab zerlegt wurde, 
Samland, Natangen und das Oberland entſprechen nicht zur Ordens— 
zeit beſtehenden Comthureibezirken, wenngleich auch dem die Königs— 
berger Comthurei verwaltenden Obermarſchall, den Comthurn von 
Balga, Brandenburg und Elbing große Verwaltungsgebiete untergeben 
waren, zu denen nicht nur Vogteien und Pflegen, ſondern auch 
Comthureien gehörten. Namentlich in ſtändiſcher Beziehung, aber auch 
in ſteuerlicher, hatten jene drei Hauptbezirke “), wie von Töppen ganz 
richtig hervorgehoben iſt, eine beſondere Wichtigkeit. 


) Vergl. Lydicius Notit, duc. Pruss, S. 109 ff. Vgl. Töppen hiſt, comp. 
Geographie von Preußen S. 260. 
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Zum Oberlande gehörten die Hauptämter Rieſenburg und Marien⸗ 
werder ſowie das Erbhauptamt Schönberg.) Sie waren der 
einzige Theil Weſtpreußens, der damals dem Herzogthum Preußen 
verblieben war. 

Werfen wir nun einen Blick auf den Geſchäftskreis der Amts⸗ 
hauptleute, ſo gehörte zu ihren wichtigſten Functionen vor Errichtung 
der Conſiſtorien (des Samländiſchen und des Pomeſaniſchen, letzteres zu 
Saalfeld, erſteres in Königsberg) die Aufſicht auf Alles, was das 
Aeußere der Kirchen und Schulen betraf, Beſtellung der Kirchväter 
für die Stadt⸗ und Landgemeinden, Abnahme aller Rechnungen über 
Decem und die fixirten Gefälle aus Stadt und Land, die Sorge für 
ihre Einziehung in ihren Bezirken, die Städte ausgenommen, wo die 
Einziehung Sache des Magiſtrats war. In gleicher Weiſe war ihnen 
die Aufſicht über Hoſpitäler, milde Stiftungen und deren Rechnungs⸗ 
weſen übertragen. Nach Einrichtung der Conſiſtorien ſtand dem Amts⸗ 
hauptmann die Ausübung der Episcopal- und Patronatsrechte des 
Landesherrn und die Aufſicht über die Ausübung der Patronatsrechte 
des Adels zu. Geſetzlich war ferner die Zuziehung der Hauptleute 
bei den von den Erzprieſtern unternommenen Kirchenviſitationen, bei 
denen ſie die Klagen und Beſchwerden der Geiſtlichkeit ſo weit ſie 
nicht vor die Conſiſtorien gehörten, entſchieden. 

Wichtiger als dieſe Obliegenheiten war aber die Gerichts- 
barkeit, welche ihnen über alle nicht ritterſäſſigen Amtseinwohner auf 
dem Lande und auf den ſtädtiſchen „Freiheiten“ (den Schloßbezirken im 
engern Sinne, aus den Suburbien hervorgegangen) in erſter Inſtanz 
zuſtand. Ausgenommen waren nur Lehnsfälle, für welche die Landge⸗ 
richte competent waren, welche die Stelle der Ritterbanken in den weſt⸗ 
lichen Provinzen vertraten, und in Criminalfällen, in denen Richter und 
Schöffen aus den Städten zugezogen werden mußten. Die zweite In⸗ 
ſtanz bildete das Hofgericht. Dem Andrängen des Adels, ihm in erſter 
Inſtanz in allen Criminalfällen und in allen Proceſſen, die Leib und 
Leben betrafen, als eignem Forum unterworfen zu ſein, ſtatt wie bisher, 
Schöppen aus den Städten über ſich mit zu Gericht ſitzen zu laſſen, 
mußte endlich 1609 nachgegeben werden,“) jo daß den Amtshauptleuten 
nur eine Polizeigewalt und die Pflicht übrig blieb, begangene Ver⸗ 
brechen von Mitgliedern des Adelſtandes und der Ritterſchaft zur 
Anzeige zu bringen. Auch für die Städter, die ihren eigenen (den 


*) Lydieius S. 116, 117. Töppen a. a. O. S. 262, 263, wo aber Schön⸗ 
berg fehlt und ſtatt Roſenberg zu ſetzen iſt. 5 
) Privil. Pruss. f. 78. 
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Stadt⸗) Gerichten unterworfen waren, war der Hauptmann nur die 
Recursinſtanz. Er war einen Sühneverſuch anzuſtellen befugt, bevor 
der Rechtsgang in der zweiten Inſtanz eröffnet wurde. 

Von beſonderer Bedeutung war, daß ſämmtliche Erkenntniſſe 
und Juſtificatorien des Hofgerichts gleich den Verfügungen des Regen⸗ 
ten und der Landesregierung (der Oberräthe) an den Amtshauptmann 
gerichtet wurden, um den Magiſtraten, den Gerichten oder den betheilig⸗ 
ten Partheien inſinuirt zu werden“), wie dieſe Functionen auch den Amts⸗ 
hauptleuten und den Schöſſern in den ſächſiſchen Landen und der Mark 
vom 16. Jahrhundert ab zugeſtanden haben. 

Von Hauſe aus lag zwar den Hauptleuten nicht allein die Ver⸗ 
theidigung ihres Schloſſes und der übrigen in ihrem Bezirk liegenden 
Veſten, ſondern die ganze militairiſche Organiſation in demſelben ob; 
allein der Krakauer Friede, nach welchem der Herzog von Preußen, 
als Vaſall Polens zur ſelbſtſtändigen Kriegsführung nicht berechtigt war, 
entband ſie von jenen Pflichten, den Hauptmann von Memel ausge⸗ 
nommen, weshalb auch zu dieſem Poſten, nach dem Teſtament Herzog 
Albrechts, nur ein erfahrener Kriegsmann gewählt werden follte, deſſen 
Beſoldung der der Ober- oder Regimentsräthe gleichſtand. Nur bei 
der auf Befehl des Landesherrn erfolgenden Muſterung des Lehns⸗ 
aufgebotes und der ſtädtiſchen Contingente hatten die Amtshauptleute 
mitzuwirken, beſonders als der König von Polen im Jahre 1609 die 
Organiſation einer beſſern Landesvertheidigung verlangt hatte. Fortan 
war Alles, was damit zuſammenhing, in den Geſchäftskreis der Amts⸗ 
hauptleute gezogen: die Befeſtigung der Städte, die Errichtung der 
Bürgercompagnien, die Aushebung der Wibranzen zu Pferde und zu 
Fuß, die Einexercirung der Mannſchaften unter in Vorſchlag gebrach⸗ 
ten Befehlshabern, endlich die Sorge für Quartiere, Verpflegung und. 
baare Zahlungen, welche gleichwie dem ſtehenden Heere, ſo auch den 
Aufgebotenen geleiſtet werden mußten. Als ſpäterhin durch Einrichtung 
und Fortbeſtand ſtehender Truppen dieſe Functionen zum größten 
Theile in andere Hände übergingen, blieb den Hauptleuten doch die 
Leitung des Aufgebotes und der militairiſchen Organiſation der Land- 
milizen oder Wibranzen. 

Der wichtigſte Theil der Amtsthätigkeit der Hauptleute bezog 
ſich aber unbedingt auf die Einhebung der Steuern und Abgaben, 
welche von dem platten Lande und aus den Städten der Landesherr⸗ 
ſchaft zukamen, mochten ſie in Naturalleiſtungen oder Geldbeiträgen 


*) Privil, Pruss. f. 78. 
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beſtehen. Sie hatten dieſe Steuern ſowohl, als die auf den Landtagen 
außerordentlich bewilligten zur Abführung an die Kaſtenherren ein⸗ 
zuheben und bewirkten dies nach den Beſtimmungen einer Repartition. 
Dabei war es ſelbſtverſtändlich, daß ſie die Pflicht und das Recht 
zwangsweiſer Beitreibung gegen die Säumigen hatten. Die Führung 
von Rechnungen und Regiſtern hierüber, die überall den Hauptleuten 
zur Seite ſtehenden Amtsſchreibern anvertraut waren, gehörte zu ihren 
eigenſten Pflichten, wie nicht weniger die der Rechnungslegung über 
die Intraden der ihrer Verwaltung übertragenen landesherrlichen 
Domainen, zumal des Schloſſes, in dem ſie ihren Wohnſitz hatten, 
nebſt den dazu gehörigen Ländereien, Vorwerken, Schäfereien, Mühlen 
und Forſten. Die ganze Oeconomie dieſes Beſitzes und die Leiſtungen der 
Scharwerkspflichtigen gebührte ihrer Aufſicht und Leitung, ausgenom⸗ 
men in den Aemtern, die verpachtet oder verpfändet waren, was im 
17. Jahrhundert meiſtens nur noch mit den Unter⸗ oder Chatulämtern 
(3. B. Dollſtädt, Weskenhof, Powunden, Labtau, Grünhof u. ſ. w. 
der Fall war. Ueber ihre Verwaltung und die Einkünfte aus der⸗ 
ſelben hatten die Hauptleute den Regimentsräthen Rechnung zu legen, 
denen das Recht zuſtand, durch außerordentliche Viſitation ſich von 
dem Zuſtande der verwalteten Aemter zu überzeugen und ſofortige 
Rechnungslegung zu fordern. Bekannt ſind die bei ſolchen Gelegen⸗ 
heiten entdeckten Malverſationen und Nachläſſigkeiten der dafür mit 
Amtsentſetzung und andern Strafen beahndeten Hauptleute, namentlich 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Den in ihrem Amtsgebiete liegenden Städten gegenüber hatten 
ſie bei den Wahlen des Magiſtrats und der Gerichtsperſonen den 
Vorſitz, ſowie dafür zu ſorgen, daß die Gewerke und Innungen ihre 
Rollen empfingen und beobachteten, und die Bürger einzeln und ins⸗ 
geſammt im Namen des Landesherrn zu vereidigen. In den Städten 
ſtanden ihnen polizeiliche Rechte hinſichtlich der Marktordnung zu; ſie 
hatten über das Einſchleichen des „Bönhaſen“ und der Freiſchbächter 
und über die Sicherung der bürgerlichen Gewerbe zu wachen. 

Endlich waren fie mit der Beaufſichtigung der Forſten 
und Mühlen, der Wege, Brücken, Landſtraßen, der Mark- 
ſteine und Grenzpfähle, beſonders mit der Unterſuchung und Beauf⸗ 
ſichtigung der Grenzen ihres Amtsbezirks betraut. 

Von ganz beſonderer Wichtigkeit für die Verwaltung der 
Amtshauptleute war die ihnen obliegende Pflicht zur Führung der 
noch heute eine Hauptquelle für die Kenntniß der Amtsbezirke 
und ihrer Einſaſſen während dreier Jahrhunderte dienenden 
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„Hausbücher.“ Sie beſtanden überall in einer mehr oder minder 
großen (bis zu 12 und mehr) Zahl von gebundenen ſtarken Volumina, 
die anfänglich nach alter Sitte nach ihrem Einbande, als gelbe, rothe, 
weiße Hausbücher bezeichnet wurden. In einem beſondern, gewöhn- 
lich den Anfang dieſer Serie bildenden Bande befanden ſich die 
Abſchriften ſämmtlicher von den Originalen oder von Transſumpten 
gewonnenen Abſchriften der Handfeſten der Städte, Dörfer, Ritter⸗ 
güter, Freigüter und Vorwerke und ſonſtigen Liegenſchaften. Hierin 
find uns vielfach die einzigen Quellen zur Kenntniß der Primordial⸗ 
und ſonſtigen Verſchreibungen über die Ortſchaften der Aemter in 
Urkunden des 13—17. Jahrhunderts erhalten, freilich nicht ſelten in 
ſehr verderbter Schreibweiſe, aber dennoch benutzbar für Orts- und 
Familiennamen, beſonders auch für die Kenntniß der die Zeugenreihe 
bildenden Ordensbeamten, Ritter, ſonſtiger Geiſtlichen, weltlichen 
Beamten, Edelleute und Bürger. An dieſe Handfeſtenſammlung, 
öfter das Beſtändnißregiſter genannt, das auch noch Inventarien der 
Amtshäuſer und Amtsvorwerke enthält, ſchloß ſich nun die Reihe der 
übrigen Bände, welche neben ſpäteren Verſchreibungen alle auf die Ort⸗ 
ſchaften im Amte bezüglichen Urkunden, als Käufe, Verkäufe, Erbthei⸗ 
lungen, Verpfändungen, Obligationen jeder Art, kurz alle Schriftſtücke in 
Abſchriften enthielten, welche ſich auf die Immobilien, die im Amts⸗ 
bezirke lagen, bezogen, ihren Beſitzſtand betrafen, ihn belaſteten oder 
befreiten. Die Endzeit der Eintragungen und Ingroſſirungen in dieſe 
„Land⸗ und Hypothekenbücher“ iſt nicht bei allen Aemtern gleich; bei 
den meiſten ſchließen ſie mit den ſiebziger oder ſechziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts, ſonſt etwas früher oder ſpäter. Nach dem Auf- 
hören der Amtshauptmannſchaften wurden dieſe Hausbücher, die ſpäter 
eine regelrechte Numerirung erhielten, an die Provinzialobergerichte 
abgeliefert, wo ich wenigſtens die in Königsberg befindlichen zuerſt 
benutzt und ihren Inhalt bei mannigfachen Abhandlungen, Aufſätzen 
und ſonſtigen Ausarbeitungen verwerthet habe. Bei dem Hinweiſe auf 
ihre außerordentliche Wichtigkeit ſind ſie ſeit mehreren Jahren ein 
Beſtandtheil des Königsberger Staats-Archivs geworden; ob dorthin 
auch die Marienwerder- und Rieſenburgiſchen Hausbücher und die 
einſt über die unter polniſcher Oberherrſchaft ſtehenden Weſtpreußiſchen 
Aemter (Staroſteien) geführten Grodbücher gelangt find, iſt mir 
unbekannt geblieben. 5 

Zur Unterſtützung der Amtshauptleute in ihrem weiten Geſchäfts⸗ 
kreiſe waren ihnen nur zwei Beamte beigeordnet, ein Amtsſchreiber, 


vornämlich zur Verwaltung der Juſtiz, und ein Kornſchreiber zur Ein- 
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nahme und Berechnung der Gefälle und Naturalleiſtungen. Für rein mili⸗ 
tairiſche, auf den Wohnſitz des Hauptmanns bezügliche Geſchäfte, beſonders 
aber auch für die Execution in Perſonal⸗Arreſtſachen fungirte ein Burggraf 
oder Hausvoigt in den meiſten Amtshäuſern, hier von mehr, dort 
von geringerer Bedeutung, jo z. B. in Memel, Tapiau, Soldau, Tilfit, 
Neidenburg, Mohrungen u. a. m. Nicht ſelten, namentlich während 
des 16. Jahrhunderts, finden wir dieſe Bedienung lediglich in den 
Händen von Edelleuten, von der Mitte des 17. Jahrhunderts ab aber 
wohl faſt ausſchließlich bürgerlicher Perſonen. 

Alle Verhandlungen bei den Aemtern konnten und ſollten nur 
in möglichſter Kürze geführt werden, wodurch nicht ſelten Anlaß zu 
Eingriffen in die Rechte und Privilegien der Amtseingeſeſſenen, nament⸗ 
lich aber der Städte, gegeben wurde. Dies dauerte bis zur Aufhebung 
der Würde der Amtshauptleute fort. 

Was die Beſoldung der Amtshauptleute betrifft, ſo war dieſe, 
wie die aller Beamten in damaliger Zeit für ihre Stellung äußerſt 
gering. Ihre Einkünfte beſtanden meiſt aus Naturalien und einer 
ſehr unbedeutenden Baarbeſoldung. Eine ſolche ſetzte Herzog Albrecht in 
ſeinem Teſtamente für die vier Regimentsräthe und den Hauptmann 
von Memel auf 200 Mark feſt, welche Summe auch wahrſcheinlich 
der Hauptmann von Brandenburg für die Aufſicht über das Zeughaus 
und der von Tapiau für die Verwaltung des Schatzes und Landes⸗ 
archivs erhielt. Beſchwerden über die unzulängliche Beſoldung der 
Amtshauptleute auf den Landtagen, namentlich 1579, fruchteten nichts. 
Nur eine Verkürzung ihrer Einnahmen ward durch Reſcript des Königs 
von Polen vom 11. Juli 1616 unterſagt. Anfänglich ſcheinen aber 
die Baareinkünfte der Hauptleute aus einer Tantieme von den von 
ihnen eingelieferten Geldern beſtanden zu haben, bis ſie 1665 auf 
200 Mark fixirt wurden. 

Noch iſt zu bemerken, daß von den Amtshauptmannſchaften einige 
vereinigt waren, deren Verwaltung wegen der Nähe beſſer zuſammen oder 
gemeinſam geführt werden konnte. So Liebſtadt und Mohrungen, Oſterode 
und Hohenſtein, Neuhauſen und Labian, Neidenburg und Soldau, 
Preuß. Eylau und Bartenſtein, Rieſenburg und Marienwerder, ) ob⸗ 
ſchon es und namentlich in der ältern, bisweilen aber auch ſpätern Zeit 
vorkommt, daß für jedes dieſer Aemter, wie es ſcheint, ein beſonderer 
Hauptmann beſtellt wurde. Außerdem beſtanden auch noch Erb- 


*) Vgl. Töppen g. a. O. S. 263. 
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hauptmannſchaften d. h. ſolche, die größtentheils ſtets im Beſitze 
einer Familie waren und meiſtens auf den Senior derſelben forterbten. 
Sie waren entſtanden, als vom Orden einigen Söldnerhauptleuten, die 
ihn vorzugsweiſe kräftig unterſtützt hatten, für ihre großen Forderungen 
ganze Aemter eingeräumt werden mußten, wie Georg v. Schlieben und 
Hans v. Polentz, denen dann auch, nach überall in Deutſchland, be- 
ſonders bei Pfandſchaften, geltender Sitte und der Natur der Sache 
nach, auch die Verwaltung hinſichtlich der noch der Landesregierung 
verbliebenen Rechte übertragen wurde. Erſterer erhielt Gerdauen und 
Nordenburg, letzterer Allenburg. Herzog Albrecht verwandelte dann 
dieſe Würden in erbliche, zu denen noch ſpäter die Amtshauptmann⸗ 
ſchaften zu Gilgenburg und D.-Eylau in den Händen der v. Kreytzen, 
Grafen v. Finckenſtein und Grafen zu Dohna. Schönberg der v. Po- 
lentz, dann Gr. v. Schlieben und Grafen v. Finkenſtein, ſowie Moh⸗ 
rungen gehörte, das zeitweis an die Grafen zu Dohna kam. Gilgenburg 
war früher ein gewöhnliches Hauptamt geweſen. Es gab zuerſt 34 
Hauptämter, (darunter 2 Vogteien, Schaken und Fiſchhauſen) und 
6 Erbhauptämter. König Friedrich Wilhelm J., nach Töppens*) be⸗ 
ſtimmter Angabe aber erſt ſein Nachfolger im Jahre 1752, hob nun das 
Amt der Hauptleute als wirkliches Juſtiz- und Finanzamt auf und 
vertheilte faſt alle ihre Geſchäfte in der oben angegebenen Weiſe. 
Nur noch verdiente Offiziere, wenigſtens in Preußen, ſonſt auch bis⸗ 
weilen höhere Civilbeamte, erhielten bis zu Anfang dieſes Jahr— 
hunderts Titel und Einkünfte der Amtshauptmannſchaften; die Wahr- 
nehmung der ihnen verbleibenden geringen Geſchäfte, aber auch ſchon früher 
in Verhinderungs- und andern Fällen, wurde eigenen Verweſern über⸗ 
tragen, zu denen namentlich jüngere, meiſtens rechtskundige Edelleute 
beſtellt wurden. > 
Bald nach dem Beginne des 19. Jahrhunderts kam Titel und 

Name der Amtshauptleute außer Gebrauch, während der Name Amt 
und Hauptamt fortbeſtand und beſonders in der ſtändiſchen Verwaltung 
der Landſchaften angewendet ward. In neueſter Zeit führten noch die 
Mitglieder einzelner Familien den Titel als Erbamtshauptleute, ſo die 
Grafen zu Dohna von Mohrungen und D. Eylau, die Grafen v. 
Schlieben von Nordenburg, die v. Polentz von Allenburg, und die 
Grafen Fink von Finkenſtein von Gilgenburg. 


Mia. a, D. S. 268. 
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1. Reihenfolge der Amtshauptleute zu Marienwerder 
und Rieſenburg. 


Ein Verzeichniß der Hauptleute dieſer Aemter herzuſtellen, iſt 
mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden. Fortlaufende Beſtal⸗ 
lungsacten derſelben, zumal aus der ältern Zeit, exiſtiren nirgends, 
und ſomit ſind die Quellen für ihre Namen und ihre Amtszeit nur 
gelegentliche, in verſchiedenen Theilen der Archive oder in gedruckten 
Schriften zu ſuchende. Die Hausbücher der beiden Aemter, hätten ſie 
uns vorgelegen, würden auch nur bruchſtückweiſe das Verzeichniß ge⸗ 
liefert haben. Aber die vieljährige Durchſicht der Litteralien des 
Königsberger Archivs zu geſchichtlichen und genealogiſchen Studien, in 
Regiſtranden und eine überaus große Fülle einzelner, meiſtens noch 
unentfalteter Schriftſtücke der Kanzlei des ehemaligen Oberraths⸗ 
Collegiums ergab als Frucht hin und wieder Concepte und Copien 
einzelner Beſtallungen der Hauptleute faſt aller Aemter, und darunter 
auch von Marienwerder und Rieſenburg ſelbſt, ganz beſonders aber 
wenigſtens die in Amtsſachen, in Militairacten, in den zahlloſen 
Suppliken der Amtseingeſeſſenen genannten Namen der Amtshaupt⸗ 
leute. Auch fanden ſich nicht ſelten ihre Verwaltung betreffende Lit⸗ 
teralien, und fo entſtanden Sammlungen zu Verzeichniſſen der Haupt: 
leute aller einzelnen Aemter nach urkundlichen Quellen, ohne daß die 
Ermittelung vollſtändiger Daten über die Dauer ihrer Amtszeit und 
die Art ihrer Verwaltung ein Hauptzweck der Archivbenutzung war. 
Nachdem zu dieſen Sammlungen noch die ſpärlichen und lückenhaften 
Vorarbeiten (auch handſchriftliche im Königsberger Archiv) oder Angaben 
in der gedruckten Literatur, z. B. im Erläuterten Preußen, in Werners 
Poleographia Prussica und neuere Städte-Chroniken und -Geſchichten 
getreten waren, machte ich den Verſuch als eine Grundlage zu 
künftigem Beſſern eine Serie der Preußiſchen Amtshauptleute 
zu publiciren, was aber, wie oben bemerkt, bis jetzt nur unvollſtändig 
hat geſchehen können. 

Was hierbei die Aemter Marienwerder und Rieſenburg 
anlangt, ſo ſind die Quellen für ein Verzeichniß ihrer Hauptleute vor⸗ 
hin angedeutet. Eine Grundlage für die betreffende Sammlung fand 
ſich allerdings im 4. Bande des Erläuterten Preußen S. 365, aber die 
hier gegebene Reihenfolge umfaßt nur die Zeit von 1596 bis 1685, 
offenbar mit verſchiedenen Lücken, und außerdem iſt hier von den 
Hauptleuten des Amtes Rieſenburg allein gehandelt, ſo daß daraus 
zu ſchließen wäre, daß die hier Aufgeführten nur für dieſes Amt beſtellt 
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geweſen ſeien, mithin das Amt Marienwerder gleichzeitig von beſon— 
deren anderen Hauptleuten verwaltet wurde. Es iſt mir nicht ge— 
lungen, feſtzuſtellen, ob die zu vielen Zeiten wenigſtens ſicher beſtehende 
Combinirung beider Amtsbezirke in der Verwaltung von Hauſe aus 
beſtanden habe, da ein großer Theil der urkundlich genannten 
Hauptleute den Titel von beiden Aemtern führte, oder ob zeitweiſe 
eine Trennung beider Aemter unter beſonderen Hauptleuten ſtatt⸗ 
gefunden hat. So lange Paul Speratus ( 17. September 1554) 
als Biſchof von Pomeſanien lebte, ſcheint er wenigſtens für Marien⸗ 
werder, dem Ort der Kathedrale, den Genuß der Rechte beibehalten 
zu haben, welche den Amtshauptleuten zuſtanden, während Rieſenburg 
doch ſchon früher vom Herzoge allein als Landesamt feiner Admini— 
ſtration unterworfen ward. Die Abtretung der Landesherrſchaft im 
Stift Pomeſanien von Seiten des Biſchofs Erhard (eines geb. Herrn 
v. Queis) an den Herzog Albrecht war mittelſt Vertrages am 23. Oc- 
tober 1527 erfolgt. 

Da beide Amtsbezirke nicht in einander floſſen, ſondern 
gegeneinander beſtimmt und feſt abgegrenzt waren, ſo erklärt es ſich 
leicht, daß der gemeinſame Hauptmann hinſichtlich der Angelegenheiten 
des einen ſeiner beiden Aemter nur nach dieſem in den betreffenden 
Verhandlungen genannt wurde und namentlich in den Suppliken der 
Amtseinſaſſen nur den Titel von dieſem erhielt So läßt es ſich denn 
von mehreren der in dem allegirten Verzeichniſſe des Erl. Preußen 
aufgeführten Rieſenburgiſchen Amtshauptleute nachweiſen, daß fie zu= 
gleich auch das Amt Marienwerder mit verwalteten und daher auch 
den Amtstitel von dieſem führten. Von Jacob v. Auerswald heißt 
es (ſ. unten) nur, daß er 1546 zum Hauptmann des „Gebiets“ Niejen- 
burg beſtellt ſei. Es kann ſein, daß man zu dieſem „Gebiet“ auch das 
Amt Marienwerder rechnete und wenn die Hauptleute vornämlich auf dem 
Schloſſe in Rieſenburg ihren Wohnſitz hatten, jo werden fie nach dieſem 
Orte allein benannt worden ſein. Sicher iſt es, daß Verpfändungen 
ſich nur auf eines der beiden unter combinirter Verwaltung ſtehenden 
Aemter erſtreckten und ſo wurde das Amt Rieſenburg angeblich im 
Jahre 1630 oder 1636, in Wirklichkeit aber wohl ſpäter an den 
Staroſten Iſrael Köhn v. Jaski verpfändet, der auch als Hauptmann 
dieſes Amts erſcheint, das er theils verpachtete, theils adminiſtriren 
ließ.“) Von Johann v. Koſpoth (dem nachherigen Kanzler) heißt 
es, daß er 1630 (nur) zum Hauptmann von Marienwerder ernannt 


) Exl. Preußen IV. S. 364. 
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jet”). Aber während der Dauer der Jaskiſchen Pfandzeit, welche 
ſich 1680 endigte **), erſcheint doch, wenigſtens 1677, ein Haupt⸗ 
mann beider Aemter in der Perſon des Oberſten Otto Friedrich 
v. d. Gröben, der in einer ſehr gut unterrichteten gleichzeitigen Quelle 
ausdrücklich Hauptmann über beide Aemter heißt. **) 

Zum Amte Rieſenburg gehörten, wie das Erläuterte Preußen IV. 
S. 365 berichtet, 1333 adelige Hufen, 58 Freihufen und 37 Morgen 
Bauerhufen. Nach einem Kataſter v. J. 1717 befanden ſich in den 
Händen der Ritterſchaft des Amtes Rieſenburg 1230 Hufen 17 Morgen 
86 Ruthen, des Amtes Marienwerder 521 Hufen 6 Morgen 50 Ruthen 
und des Erbamtes Schönberg 1634 Hufen 11 Morgen 90 Ruthen. 

Die Beſtallung der Amtshauptleute erfolgte faſt niemals auf 
Lebenszeit, anfänglich nur auf ein, dann auf drei Jahre oder länger. 
Die Dauer ihrer Amtsverwaltung iſt daher, wie erſichtlich, eine ſehr 
verſchiedene. Der erſte Amtshauptmann der beiden Aemter oder wohl 
nur des einen von beiden iſt 

Fabian (auch, vielleicht richtiger, Johann oder Jonas genannt), 
v. Auerswald, der Ahnherr des noch blühenden ia ce von dent 
Voigt in feiner — ſehr ſeltenen — Geſchichte deſſelben f) S. 16, 17 
nichts als den Namen und den ſeiner Eltern anzugeben vermag. Er 
iſt 1526 als Hauptmann von Marienwerder oder Rieſenburg in 
Urkunden des Archivs bezeugt und dieſes Amt läßt wohl nicht mit 
Unrecht darauf ſchließen, daß er ſich damals ſchon in den Gegenden 
niedergelaſſen habe, wo wir feine Nachkommen bis jetzt noch begütert 
ſehen. Anfänglich hatte er aber ein anderes Beſitzthum, nämlich das 
Gut Grunefeld im Reidenburgiſchen, das er 1514 an Paul v. Sumynski 
verkaufte. Wie lange er das Amt verwaltete, iſt ungewiß; als ſein 
Nachfolger zeigt ſich 

Sebaſtian v. Falkenhayn ſchon 1529 und noch 1546. 
Er wird nur Amtshauptmann zu Rieſenburg genannt und war ein 
Sohn des Stammvaters der Preußiſchen Linie ſeines Geſchlechts, 
Hans v. ii aus deſſen dritter Ehe mit Anna v. Bayfen, die ſich 


*) Erl. Preußen I, S. 105. 
a) Ebendaſelbſt IV. S. 365. 
###) Lydicius Notit. duc. Prussiae S. 117. 

7) Sie ift außerordentlich lückenhaft, weil ſeit ihrem Erſcheinen (1824) noch 
eine überaus große Fülle von Archivalien dem Königsberger Archiv zugefloſſen 
iſt oder zur Durchſicht gelangte. Einen vollſt. Stammbaum des (ſehr wahrſcheinlich 
den v. Lichtenwalde in Meißen ſtammverwandten) Geſchlechts Sächſiſcher und ebe 
Linie hat der Verf. redigirt. 


a 


nachher mit dem vorſtehenden v. Auerswald vermählte. Seine Güter 


waren Biſchdorf, Kloſter Saalfeld, Maldeiten, Kattern, Kuppen und 
Segerswalde im Amte Pr. Mark, als deſſen Einſaſſe er 1549 genannt 
wird). Im Jahre 1531 acquirirte er Limſe im Rieſenburgiſchen. Er 
reſignirte 1546 feine Amtshauptmannſchaft, um bald darauf die Zand- 
richterſtelle in den Aemtern Pr. Holland und Pr. Mark zu über⸗ 
nehmen, die er bis an ſeinen 1555 erfolgten Tod bekleidet hat, und 
war mit Catharina Freiin zu Eylenburg vermählt.“) Auf ihn folgte 
Jacob v. Auers wald, des Obigen Sohn, im Jahre 1546. 
Von ihm und ſeinen wechſelnden Lebensſchickſalen macht Voigt in der 
angeführten Schrift ausführliche Mittheilungen S. 17 ff. Er beſaß 
ſeit 1539 Gr. Trommenau und ſeit 1541 das (damals noch wüſte) 
Lehngut Plauth, beide im Amte Rieſenburg, deſſen Verwaltung ihm 
1546 übertragen wurde. Sein Verhalten im Amte zog ihm trotz 
großer Verdienſte in der Verwaltung deſſelben doch die Ungnade des 
Herzogs zu, der ihm dann ſchließlich wieder ſeine Gunſt ſchenkte und 
zum Rath ernannte, worauf er die Hauptmannſchaft im Jahre 1557 
niederlegte und bald darauf (1557 oder 1558) zum Landrichter des 
Rieſenburgiſchen Gebiets beſtellt wurde.““) Wenn bald darauf 
Abſalon v. Reimann) im Jahre 1558 in einem zwiſchen 
Andreas v. Brandt und Jacob v. Dobeneck der irrigen Grenzen zwiſchen 
ihren Gütern Roſenhagen und Wandoſen halber abgeſchloſſenen Ver— 
trage vom 10. September 1561 Hauptmann zu Marienwerder 
heißt, ſo würde daraus zu folgern ſein, daß damals noch beide Aemter 
getrennt verwaltet wurden, wenn er nicht der Kürze wegen nur nach 
dem in Betracht kommenden Amtsbezirke genannt wurde. Dies ſcheint 
in der That der Fall zu ſein, denn im Jahre 1588 richteten des ge— 
weſenen „Hauptmanns zu Rieſenburg“ Abſalon v. Reimann unmündige 
Kinder eine Supplik an den Herzog. Er war aber ſchon im Jahre 


*) Preuß. Prov.⸗Bl. 1832 S. 465. 

) v. Mülverſtedt Dipl. Ileburg. II. S. 107, 108. 

i) Wir erwähnten ſchon oben des Poſtens der Burggrafen und ihrer 
Functionen, ſowie daß in ſehr vielen Amtshauptmannſchaften ſich neben den Hauptleuten 
noch Burggrafen befanden. Dies war auch in Rieſenburg der Fall, ob beſtändig 
oder nur zeitweiſe, mag vorläufig dahin geſtellt bleiben. Ich habe nur einen Burg⸗ 
grafen zu R. finden können, nämlich Georg v. Stolle, aus einem alten Adelsgeſchlecht 
des Rieſenburger Bezirks, in den Jahren von 1542 bis 1559. Er beſaß die Güter 
Golmen und Tſcheren, welches letztere er verkaufte. 

7) Er war ein Sohn des Thomas v. R. auf Lablacken im H. A. Labiau 
und einer geb. v. Lesgewang und 1550 Biſchöfl. Ermländiſcher Marſchall. 
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1572 oder 1573 verſtorben, und es ift fraglich, ob er jein Amt, in 
dem er noch 1564 fungirte, bis an ſeinen Tod verwaltet habe. 
Franz v. Silslau*) erſcheint demnächſt als Hauptmann 
des Amts Rieſenburg, das er in Pfand genommen hatte, in Folge 
deſſen er mit der Verwaltung deſſelben betraut worden war.“) Die 
erſte Pfandverſchreibung — für ein dem Herzoge Albrecht gegebenes 
Darlehn von 15,000 Gulden — datirt Königsberg den 15. März 1551, 
die zweite vom 17. December 1553, die dritte vom Montage nach 
Lätare 1557 wegen ſeiner Forderung von 24,000 Gulden. Im 
Jahre 1563 heißt er ausdrücklich Hauptmann zu Rieſenburg. “) 
Unterm 1. September 1565 beſtätigte ihm zu Neuhauſen Herzog Albrecht 
aufs Neue ſeinen Pfandbeſitz und zwar, auf fernere 12 Jahre das 
Amt „amtsweiſe“ (d. h. als Amtshauptmann) inne zu haben. Endlich 
beſtimmt der Herzog zu Königsberg am 3. Mai 1566, daß ſein Haupt⸗ 
mann zu Rieſenburg, Franz v. S., deſſen Schuldforderung, nachdem 
er ihm wieder 5000 Mark geliehen, 20,000 Gulden betrage, von nun 
an nicht mehr als 3000 Mark in die Rentkammer zu zahlen ver— 
pflichtet ſei und das Amt ſo lange nutzen ſolle, bis ihm ſein Pfand⸗ 
ſchilling entrichtet ſei. ) Nach dem Tode des Herzogs Albrecht 
ertheilte die Regentſchaft ihm für ſeine 15,000 Gulden betragende 
Forderung eine Erneuerung ſeiner Pfandverſchreibung zu Königsberg, 
den 27. April 1569.77) Er ſtarb im Jahre 1572. Demnächſt wird 
Jacob v. Birckhahn, Erbherr auf Kirſteinsdorf und Geyers- 
walde 1570 als Hauptmann von Marienwerder urkundlich genannt. 
Er ſtarb am 19. September 1580 (nach Andern am 27. October 
1585), nachdem er ſchon lange nicht mehr das, Amt verwaltet hatte, 
denn a 
Wilhelm v. Bachſen heißt während ſeiner von 1572 bis 
1576 währenden Amtshauptmannſchaft von Rieſenburg auch zugleich 
„Verwalter des Amts Marienwerder.“ Andere Nachrichten laſſen ihn, 
wohl nicht zuverläſſig, ſchon 1557 als Hauptmann zu Rieſenburg 


) polonifirt lautet ſein Name Zelislawski. 
) Sein Vater Michael v. S. war 1512 Marienburgiſcher Bannerführer 
und Hauptmann zu Mewe. 
*) Als er einen Zulaß am 9. Mai 1563 empfing, vor allen Andern die 
Güter Jacobs v. Dobeneck anzukaufen. Er beſaß damals Meſelanz. 
+) Die obigen Urkunden im Staatsarchiv zu Königsberg Schiebl. 95 Nr. 
85 —90. 
77) Ebendaſelbſt Schiebl. 23 Nr. 37, 
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fungiven. Feſt fteht es, daß er Hauptmann zu Pr. Holland ) ge- 
weſen iſt und zwar etwa von 1562— 66. Auch war er Untermarſchall 
des Herzogs Albrecht Friedrich im Jahre 1568.**) Im Jahre 1578 
ſagt er in einer Supplik, daß er unter Herzog Albrecht Friedrich als 
Untermarſchall und in andern Aemtern 14 Jahre lang gedient habe; 
er ſei Hauptmann zu Marienwerder und Rieſenburg geweſen, habe 
aber dieſe Aemter durch Verläumdung verloren und bitte um Ver⸗ 
leihung eines anderen Amtes. Sein Geſuch wurde aber abgeſchlagen. 
Er beſaß das Gut Nahmgeiſt im Amte Pr. Holland und ſtarb im 
Jahre 1600. 

Die Unſicherheit in der Chronologie der Amtshauptleute und ob 
ſie für eines oder beide Aemter beſtellt geweſen, dauert noch eine Zeit 
lang fort. Es wird zunächſt 

Moritz v. Wilmsdorf als Hauptmann von Marienwerder 
1577 genannt und bemerkt, daß er ſein Amt 1574 angetreten und bis 
1578 (nach Andern bis 1579 oder gar 1580) verwaltet habe. Er erhielt 
die Landvogtei Schaden, wie es heißt, im Jahre 1583 und ſtarb am 
24. März 1587. Ihm gehörte das Gut Samrodt. Auch über die 
Amtsdauer des nun folgenden 

Balthaſar v. Zenger, der Amtshauptmann von Marien 
werder genannt wird, ſchwanken die Angaben; er ſoll 1578 bis 1579 
ſein Amt verwaltet haben, wurde 1580 Hauptmann zu Lyk und 
führte dies Amt bis 1582. ***) 

Siegmund v. Wallenrodt, der von 1574— 76 die Haupt⸗ 
mannſchaft Ortelsburg verwaltete f) wird Hauptmann von Rieſenburg 
von 1579 an genannt. In Werners ſehr ſeltenen Nachrichten vom 
v. Wallenrodtſchen Geſchlecht, Königsberg 1763. 4. S. 17 iſt über die 
Chargen Siegmunds v. W. nicht das Geringſte vermerkt. Er ſoll das 
Amt Rieſenburg bis zum 20. Januar 1590 verwaltet haben, aber nach 
vorliegenden Nachrichten ſchon im December 1589 verſtorben ſein. 
Sind die Angaben über das Ende ſeiner Amtszeit richtig, ſo kann 

Hans v. Canitz, deſſen Amtszeit von 1580—1587 gewährt 
haben ſoll, nur Hauptmann zu Marienwerder geweſen ſein. Er heißt 
aber ausdrücklich Hauptmann zu Rieſenburg und ſoll nach andern 
Angaben dies Amt erſt 1582 angetreten haben. Im Jahre 1587 ſtarb 


*) In Vertretung Achatz's v. Zehmen, der, weil er Woywod von Marien⸗ 
burg und Hauptmann zu Mewe und Stuhm war, ſelten ins Amt kommen konnte. 
) Erl. Preußen IV. S. 481. 
) Töppen Geſch. Maſurens S. 514. 
7) Ebendaſ. S. 518. 


— 16 u 


er und war auch Rittmeiſter, ſowie Erbherr auf Mednicken, Hohen⸗ 
walde u. ſ. w. Seine Nachkommenſchaft blüht noch heute. Als 
alleiniger Hauptmann zu Rieſenburg erſcheint demnächſt“) i 
Ahasverus v. Brandt“) und zwar ſicher im Jahre 1596. 
Er beſaß in der Nähe das Gut Ludwigsdorf, das ſchon ſeinem 
Vater, dem Geh. Rathe Ahasverus v. B., einem um das Land und 
ſeine Regenten hochverdienten Manne, der 1563 bereits als verſtorben 
bezeichnet wird, gehört hatte. Er ſoll ſchon 1590 und 1595 als Haupt- 
mann von Rieſenburg vorkommen, nach Andern aber erſt 1591 er⸗ 
nannt worden ſein und das Amt nur bis 1600 oder 1601 behalten haben. 
Sein Tod erfolgte nach Einigen 1614, nach Anderen erſt am 6. 
Januar 1620. | 
Friedrich v. Dobeneck heißt im Jahre 1600 Amtshauptmann 
zu Marienwerder und es würde dieſe Jahreszahl zu der vorigen paſſen, 
wenn er auch zugleich das Amt Rieſenburg verwaltet hätte. Er heißt 
aber doch mehrfach Hauptmann beider Aemter, denen er von 1609 bis 
1620 (wo er ſtarb) vorgeſtanden habe. Und ſo kennt ihn das Ver⸗ 
zeichniß der Rieſenburger Hauptleute im Erläuterten Preußen a. a. O. 
nur im Jahre 1609. Beides würde ſich vereinigen laſſen, wenn man 
annimmt, daß Friedrich v. D. zweimal (was öfter vorkam) das Amt 
oder beide Aemter verwaltet habe. Vom Jahre 1580 an hatte er den Land⸗ 
richterpoſten im Rieſenburgiſchen Gebiet bekleidet und beſaß Gr. Trom⸗ 
menau im Marienwerderſchen, aber auch noch andere Güter. Er war 
zweimal vermählt“) und hinterließ viele Nachkommen, die aber ihren 
Stamm nicht fortgepflanzt haben. Im Preuß. Archiv 1791 S. 498 
wird er nur Hauptmann zu Marienwerder genannt und dann zu Ofte- 
rode, in welchem letztern Amte ich ihn 1601 und 1602 finde. Vgl. unten. 
Friedrich Erbtruchſeß Freiherr zu Waldburg nennt 
das Erl. Preußen a. a. O. als Nachfolger des v. Brandt in der 
Hauptmannſchaft von Rieſenburg im Jahre 1601, ohne feine Amts- 
dauer anzugeben. Vielleicht fungirte er nur bis 1602, wenn anders 
Moritz v. Wilmsdorf, der aber um 1602 Hauptmann zu 
Marienwerder heißt, auch das Amt Rieſenburg mitverwaltete. f) 
) Erl. Preußen IV. S. 365. 

) In dem kurzen Abriß der v. Brandtſchen Genealogie im Preuß. Archiv. 
1790 S. 474 iſt er ganz übergangen. 

*) Zuerſt ſeit 1566 mit Hedwig v. Zincken, einer Erbtochter des Gutes 
Nadrau im Samlande und dann ſeit 1588 mit Lueretia v. Brandt a. d. H. Lud⸗ 
wigsdorf. 

7) Der obige Moritz v. W. kann er nicht fein, da dieſer ſchon 1587 ſtarb. 
Sein Sohn Moritz v. W. wurde von Martin v. Wallenrodt erſtochen. 
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Wolf v. Wernsdorf heißt demnächſt Hauptmann zu Marien⸗ 
werder in den Jahren 1603, 1608 und 1610.) Er beſaß Petzdorf. 
Nicht mit dieſen Angaben zu vereinigen iſt es, daß 

Friedrich v. Birckhahn von 1604 —1608 als Hauptmann von 
Marienwerder fungirt haben ſoll. 

Friedrich v. Dobeneck ſoll nach dem Erl. Preußen IV. S. 
365 im Jahre 1609 das Amt Rieſenburg verwaltet haben, was mit 
den vorstehenden Angaben zu vereinigen wäre, wenn die beiden Vor— 
genannten oder Einer derſelben zugleich auch das Amt Rieſenburg 
gehabt hätte. Seine Amtsdauer ſoll ſich bis 1619 oder 1620 erſtreckt 
haben. (S. oben). 

Friedrich v. Aulack heißt 1619 und 1622 Hauptmann zu 
Marienwerder, dagegen 1627 Hauptmann von Rieſenburg.“ ) Er wird 
entweder beide Aemter getrennt verwaltet haben oder zweimal beſtallt 
worden ſein, da 

Jacob v. Birckhahn ſeit 1620 Hauptmann von Rieſenburg 
geweſen iſt *). Er ſoll das Amt 1619 und noch 1625 verwaltet 
haben. In älteren Notizen ſteht, daß er ſchon 1613 Hauptmann 
von Rieſenburg heißen ſoll. Er war ein Sohn des oben genannten 
Hauptmanns gl. N., beſaß Geyerswalde, Domkau und Lichteinen 
wurde zum Landrath ernannt und war mit Catharina v. Bombeck 
a. d. H. Schönforſt vermählt. 

Balthaſar v. Dobeneck wird 1625 als Hauptmann von 
Rieſenburg genannt ); ich finde ihn aber auch allein als Hauptmann 
zu Marienwerder bezeichnet ff) und daß er ſein Amt am 22. Septem⸗ 
ber 1622 angetreten und bis 1627 verwaltet habe, in welchem Jahre 
er ſtarb. Vielleicht hatte er ſein Amt kurz vorher (1626) niedergelegt. 
Er war auch Rittmeiſter, Kammer- und Hofgerichtsrath und mit 
Lueretia v. d. Gabelentz vermählt. Nicht zu vereinigen iſt es, wenn 

Ch riſt oph Frhr. v. Kittlitz (der 1654 Obermarſchall wurde 
und 1657 ſtarb) 1626 zum Amtshauptmann von Rieſenburg ernannt 
wurde Fi) und dies Amt bis 1632 bekleidete (wo er die Amtshaupt⸗ 


) Er iſt nicht zu verwechſeln mit dem nachherigen Oberburggrafen Wolf 
v. W., der zuvor Vogt von Fiſchhauſen und daun Obermarſchall war und am 
26. December 1606 ſtarb. 
) Erl. Preußen IV. S. 365. 
* Ebendaſelbſt. 
+) Ebendaſelbſt. 
) Preuß. Archiv 1790 S. 499, 
bi) Erl. Preußen I. S. 109. 
* 
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mannſchaft Tapiau erhielt), daß — nach der Angabe des Erl. Preußen 
IV. S. 365 — vom Jahre 1627 Friedrich v. Aulack die Hauptmanns⸗ 
ftelle zu Rieſenburg inne gehabt habe. Er wurde auch zugleich zum 
Landrath ernannt. Es iſt daher ſehr fraglich, ob 

Friedrich ev Aulack, wie das Erl. Preußen IV. S. 365 an⸗ 
giebt, 1627 (und dann anſcheinend bis 1630) die Amtshauptmannsſtelle 
zu Rieſenburg gehabt habe. *) 

Die Angabe in dem nach den Collectaneen des Diaconus M. M. 
Dembowski gearbeiteten Abriß der Geſchichte von Rieſenburg im Erl. 
Preußen IV. S. 355 ff. auf S. 364, daß das Amt Rieſenburg im 
Jahre 1630 oder 1636 an Andreas (Ifrael) Köhn v. Jaski verpfän⸗ 
det wurde, iſt offenbar unrichtig und incorrect. Denn daß nicht 
Andreas Köhn v. Jaski gemeint ſein könne, geht aus dem weitern 
Bericht a. a. O. hervor, wo von den Kindern des Pfandherrn ge— 
ſprochen wird, während Andreas, ſein Oheim, kinderlos und wohl 
überhaupt gar nicht vermählt war. Es kann auch nicht der Vater des 
wirklichen Pfandnehmers gleichen Namens gemeint fein, der 1641 ver- 
ſtorbene Iſrael Köhn v. Jaski, denn dieſer war Bürgermeiſter in 
Danzig und wird nirgends als Pfandbeſitzer von Rieſenburg genannt, 
als welcher überall ſein Sohn Iſrael aufgeführt wird, der zugleich 
Staroſt zu Schwetz und Tenutarius der Aemter Bärwalde und 
Fürſtenau war. Er konnte aber die Pfandſchaft von Rieſenburg nicht 
ſchon 1630 oder 1636 angetreten haben, denn er war erſt 1614 ge- 
boren.**) Daher iſt es wohl richtig, was ich aufgezeichnet finde, daß 
erſt 1648 das Amt Rieſenburg in ſeinen Pfandbeſitz überging, in Folge 
deſſen er auch (in gewöhnlicher Weiſe) die Verwaltung der Amtshaupt⸗ 
mannſchaft empfing und daher Hauptmann zu Rieſenburg heißt. Damit 
ſtimmt auch überein, daß 

Johann v. Koſpoth, der nachherige (ſeit 1655) Kanzler des 
Herzogthums Preußen 1630 zum Hauptmann von Marienwerder be— 
ſtallt wurde); denn daß er auch zugleich das Amt Rieſenburg als 


*) Es mag hier erwähnt ſein, daß zu ſeiner Zeit, wenigſtens im Jahre 

1629, die Städte Marienwerder und Rieſenburg die erſte militäriſche, wenn auch bald 
vorübergehende, Beſatzung hatten, nämlich erſtere von zwei Compagnien (v. Ribbeck 
und v. Möhlen) vom Leibregiment zu Fuß, letztere desgleichen (Putlitz und Vitzthum) 
ſowie von einer Compagnie (v. Goldacker) des Inf.-Regiments v. Kracht, S. 
v. d. Oelsnitz Geſch. des 1. Infant.⸗Regts. S. 35, 36. Später, im Jahre 1656, ſtand 
in Marienwerder eine Compagnie des Inf.⸗Regts. Eulenburg in Garniſon S. 
v. Mülverſted: Dipl. Ileburg. II. ©. 309. 

*) Preuß. Archiv 1797 S. 250. 

e) Erl. Preußen I. S. 105. 


Hauptmann verwaltete, jagt das Erl. Preußen IV. S. 365 mit Angabe 
des Jahres 1632, was mit der Dauer ſeiner (doppelten) Hauptmann⸗ 
ſchaft bis 1633*) oder nur 1632 übereinſtimmt. Koſpoths Nachfolger 
wurde 

Ludwig v. Aulack. In den Stammtafeln dieſes Geſchlechts 
findet ſich die Angabe, daß er Amtshauptmann zu Marienwerder und 
Rieſenburg geweſen ſei; aber es fehlen Angaben über die jedenfalls 
nur ſehr kurze Zeit, während welcher er dies Amt bekleidet hat. Er 
war Erbherr auf Romitten und ſtarb am 18. Auguſt 1633. Ihm folgte 

Melchior v. Dargitz im Jahre 1633.) Dieſer im Kriege 
viel erprobte, tapfere Soldat, einer der Ahnherren der unlängſt er- 
loſchenen Herren v. Dargitz, beſaß Wendehnen und war mit einer geb. 
Freyin zu Eulenburg vermählt. Er ſtieg bis zur Würde eines Chur— 
brandenburgiſchen Oberſten und war Chef eines Regiments zu Fuß, 
auch Gouverneur von Pillau. ““) Er fiel übrigens wegen der Ueber— 
gabe von Garz in Ungnade. f) 

Wilhelm v. Eppingen wird als Nachfolger des Vorigen im 
Jahre 1637 genannt f) und bekleidete ſein Amt mindeſtens noch 
1647. Er heißt auch öfter allein Hauptmann zu Marienwerder, ic) 
dann aber auch Hauptmann beider Aemter *) und ſtarb am 14. März 
1655 als Erbherr auf Seibersdorf. Seine Nachkommenſchaft (von 
einer geb. Burggräfin zu Dohna a. d. H. Schlobitten) erloſch aber 
bald wieder. Er war übrigens auch zum Landrath ernaunt worden. 
Hier wird nun 

Iſrael Köhn v. Jaski zu folgen haben, der, wie oben be— 
merkt, wohl 1648 das Amt Rieſenburg in Pfand erhielt und ausdrück— 
lich Hauptmann daſelbſt heißt. Es iſt ſchon bemerkt, daß er auch 
Staroſt zu Schwetz und Inhaber der Aemter Bärwalde und Fürſtenau 
war. Er beſaß ſeit 1654 Rieſenwalde und ſeine Wittwe ſeit 1663 
das Gut Wachsmuth, das 1705 wieder eingelöſt wurde. Er ſtarb am 
2. Juli 1657, worauf das Amt Rieſenburg noch bis 1680 von 


) Ebendaſelbſt. IV. S. 365. 
) Ebendaſelbſt, wo durch einen Druckfehler 1663 ſteht. 
) König Milit. Pantheon J. S. 343. Vergl. v. d. Oelsnitz Geſch des 1. 
Inf.⸗Regts. S. 45, 56. Neue Preuß. Prov.⸗Bl. 1858 II. S. 234. 
7) v. d. Oelsnitz a. a. O. S. 47. 
si) Erl. Preußen IV. S. 365. 
1 Preuß. Archiv 1792 S. 332, g 
) Die Angabe in einigen Genealogien, daß fein gleichnamiger Vater 1615 
Landrath und Hauptmann zu Marienwerder geweſen iſt, beruht vielleicht auf einer 
Verwechſelung mit ihm. 
* 
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feinen Nachkommen beſeſſen wurde, f) ohne daß einer derſelben die 
Verwaltung der Amtshauptmannſchaft empfing. Nicht vereini zen mit 
dem angegebenen Beginne der Pfandzeit des Staroſten Köhn v. Jaski 
(dem Jahre 1648) läßt es ſich, wenn im Erl. Preußen IV. S. 364 
angegeben iſt, daß ein von demſelben eingeſetzter Adminiſtrator des 
Amtes, Namens (v) Schlichting, der ein Arianer und Photianer 
war FF) geweſen fein ſoll und ich nach urkundlichen Quellen finde, daß 
George v. Schlichting, Erbherr auf Bukowitz ) als Arrendator des 
Amtes Rieſenburg am 7. Februar 1644 verſtorben ſei. Jedenfalls 
hatte er weder den Charakter als Hauptmann noch als Amtsverweſer 
zu Rieſenburg. Sicher iſt es, daß 
Hans v. Reimann, ein Preußiſcher Edelmann aus altem 
Geſchlecht und Erbherr auf Neudeck das Amt Rieſenburg als Haupt- 
mann verwaltet hat,“) aber der Beginn ſeiner Amtszeit conſtirt 
nicht. Er war Churbrandenb. Oberſt von der Reiterei (auch Chef 
eines Cuiraſſier-Regiments?) und befand ſich in der Schlacht bei 
Warſchau.“) Im Jahre 1657 ſtarb er, vermählt mit einer geb. 
v. d. Oelsnitz. Wohl erſt im Jahre 1657 wird 
Carl Friedrich v. d. Oelsnitz ſein Nachfolger geworden 
ſein. Er hatte zuerſt die Aemter Oſterode und Hohenſtein als Haupt- 
mann verwaltet, wie es ſcheint von 1640 ab, und war Churbrandenb. 
Major und Erbherr auf Szuplin, Wanſen und Preußen. Seine Ge⸗ 
mahlin, Barbara Emerentia v. Borcke a. d. H. Regenwalde, überlebte 
ſeinen Tod, der im Jahre 1661 am 2. Januar erfolgte. Er wird 
bald Hauptmann zu Marienwerder, bald zu Rieſenburg genannt. ***) 
Wann 
George Heinrich v. d. Groeben zum Amtshauptmann — 
und zwar beider Aemter — beſtallt worden iſt, vermag ich nicht gleich 
anzugeben. Es iſt nicht unmöglich, daß er dazu ſchon 1659, als er, 29 
Jahre alt, zum Oberſten von der Infanterie beſtallt wurde 5) jene 
Würde erhielt. Jedenfalls bekleidete er fie ſchon 1665 7 und behielt fie 
+) Erl. Preußen IV. S. 364, 365. Preuß. Archiv 1797 S. 250. 
ir) Ein Zweig der v. Schlichtingſchen Familie in Maſuren gehörte übrigens 
im vorigen und Anfangs dieſes Jahrhunderts zur Confeſſion der Unitarier. 
F.) im Kreiſe Meſeritz der Provinz Poſen. 
*) Er iſt in dem Verzeichniß des Erl. Preußen IV. S. 308 übergangen. 
) König Milit. Pantheon III. S. 274. 
kr) Erl. Preußen IV. ©. 365. 
) Ich finde ihn übrigens 1657 als Churbrandenb. Oberſtlieutenant beim 
Cuiraſſier⸗Regiment Wittgenſtein. 
fa) Nach dem Erl. Preußen IV. S. 365 ſoll er 1669 zuerſt vorkommen. 
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dann nicht bis zu feinem am 6. Februar 1697 zu Marienwerder er- 


folgten Tode, da fein Sohn Otto Friedrich v. d. Groeben ſchon 1681, 


ſicher 1685 als Hauptmann beider Aemter erſcheint. George Heinrich 
war Churbrandenburgiſcher Generalmajor und beſaß außer den väter⸗ 
lichen Beeslackiſchen Gütern noch Ludwigsdorf und Biſchdorf in ſeinem 
Amtsbezirke.) Sein Nachfolger war ſein Sohn 

Otto Friedrich v. d. Groeben, der Neudörfchen, Roſainen 
und Zigahnen im Hauptamt Marienwerder beſaß. Er erlangte ſchon 
in einem Alter von 31 Jahren die Churbrandenburgiſche Generals⸗ 
würde, ſpäter auch die Polniſche und ſtarb 1728. Das Leben dieſes 
merkwürdigen Mannes findet ſich beſchrieben in den Neuen Preuß. 
Provinzialblättern 1842 S. 435—449.**) In Betreff feiner Amts⸗ 
hauptmannſchaften Marienwerder und Rieſenburg berichtet König), daß 
er ſie erſt nach ſeines Vaters Tode 1697 verliehen erhalten habe, was 
aber nach den obigen Notizen nicht richtig erſcheint. Er ſoll ſie, heißt 
es auch dort, mit der Amtshauptmannſchaft zu Oſterode und Hohen- 
ſtein verwechſelt haben. f) Ich finde indeß dafür keinen Belag; es 
liegt vielleicht eine Verwechſelung mit ſeinem Oheim Friedrich 
v. d. Groeben (F 1712) vor. Denn wenn Otto Friedrich v. d. Groeben 
1728 im Januar ſtarb und die Ernennung des 

Dietrich Wilhelm v. Rohte zum Amtshauptmann von 
Marienwerder und Rieſenburg unterm 12. April 1728 erfolgte, ſo 
wird wohl keine Abtretung dieſer Würde ſeitens des Erſtern vor 
ſeinem Tode erfolgt ſein. Dietrich v. R., deſſen Vater und Groß⸗ 
vater ſchon in Weſt⸗(auch Oſt⸗)preußen begütert waren, beſaß die 
Güter Rundewieſe, Seibersdorf, Roſainen, Zigahnen und Kröxen und 
ſtarb im Januar 1760. Er war mit einer geb. v. Kalnein ver⸗ 
mählt. f) Sein Nachfolger war 

Chriſtoph Friedrich v. Rentzell, ein geborner Preußiſcher 
Edelmann aus altem Geſchlecht, der als Oberſt 1760 die Hauptmann⸗ 
ſchaft beider Aemter erhielt. Er beſaß auch die Amtshauptmannſchaft 
zu Tapiau, war zuletzt Generallieutenant und Chef eines Infanterie⸗ 


*) Kurze Daten über ſein Leben in Königs Milit. Pantheon II. S. 67. 
) Hier wird auch von feiner Begräbnißeapelle in der Domkirche zu Marien⸗ 
werder gehandelt, die 1839 erneuert wurde. 
) Milit. Pantheon II. S. 68. 
7) Vergl. auch Preuß. Archiv 1794 S. 715 ff. 
I) Vergl. v. Mülverſtedt Wappenbuch des ausgeſtorb. Adels der Provinz 
Preußen S. 72. 
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Regiments in Berlin und ftarb als Liebling des Königs am 4. Juni 
1778 in Frankenſtein. *) 
Sehr wahrſcheinlich ſind auch noch nach ſeinem Tode Amts⸗ 
hauptleute von Marienwerder und Rieſenburg ernannt; ich habe aber 
ihre Namen nicht ermitteln können.“) 


2. Die Erbamtshauptleute von Schönberg. 


Auch über die Verwaltungsverhältniſſe des Amtes Schönberg F) 
ſind noch genaue Studien nöthig. Urſprünglich ein Kammeramt des 
Ordens, gehörte es bei Errichtung des Herzogthums Preußen zu den 
Staatsdomainen. Dieſe Eigenſchaft verlor das Schloß und Dorf, als 
es vom Herzoge Albrecht ſeinem hochverdienten Geheimen Rath und 
Kanzler, dem Biſchofe von Samland, Licentiaten beider Rechte, George 
v. Polentz eigenthümlich verliehen wurde, zugleich mit der Stadt Roſen⸗ 
berg, den Rittergütern Belſchwitz, Langenau u. ſ. w. Er vererbte 
dieſen großartigen Grundbeſitz auf ſeine Nachkommen, bei denen er 
theilweiſe Jahrhunderte lang blieb. Seine letzten Beſtandtheile ſind 
erſt in dieſem Jahrhundert in andere Hände übergegangen und dieſer 
Zweig iſt erloſchen. 

Schönberg ſcheint zu den Ordenszeiten der Sitz eines Kammer⸗ 
amts geweſen zu ſein und wurde nach der Säculariſation des Ordens— 
ſtaates in ein Hauptamt verwandelt, zu deſſen Bezirk zahlreiche und 
beträchtliche Rittergüter und Ortſchaften gehörten. Ueber die Verwal⸗ 
tung ſeitdem und während der erſten Polentz'ſchen Beſitzzeit liegen mir 
keine genauen Nachrichten vor, namentlich ob Schönberg durch Mit⸗ 
glieder des letztern Geſchlechts, der Beſitzer, als durch Haupt⸗ 
leute verwaltet wurde, deren Würde gleich in der Familie der Beſitzer 
erblich blieb, was bekanntlich ſpäterhin der Fall war, oder ob fürs Erſte 
der Herzog beſondere Hauptleute beſtellte. Ich finde indeß nur zwei 
gegen Mitte des 16. Jahrhunderts genannt, von denen es doch ſicherer 
iſt, daß ſie das Amt als herzogliche, nicht als v. Polentziſche Beamte 
verwalteten. Als Erbhauptmann oder Hauptmann zu Schönberg habe 
ich weder den Biſchof, uoch feinen Sohn Theophil v. Polens (F April 
1599) bezeichnet gefunden. Während der Beſitzzeit des Biſchofs 
(F 28. April 1550) fungirten als Hauptleute zu Schönberg 


) König Milit. Pantheon III. S. 278, 279. 

) Ueber die alten Beſtandtheile der Aemter Marienwerder und Rieſenburg 
vergl. übrigens Töppen hiſt, camp. Geogr. von Preußen S. 281. 

7) Vergl. Ebendaſ. S. 282. 
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1) Jacob v. Diebes auf Terpen, Barthen, Reichertswalde 
ꝛc., der bald nach 1553 ſtarb und vor- und nachher die Aemter Balga, 
Oſterode, Soldau Liebermühl und D. Eylau verwaltete. Er war 
oberſter Kammerherr des Herzogs und Oberſt. Er fungirte 1531 als 
Hauptmann zu Schönberg und zugleich zu Liebemühl und wird ſein 
Nachfolger, anſcheinend ſeit 1543, 

2) Martin v. Rentzel (F 1553) geweſen fein, aber dieſe 
Würde nicht lange bekleidet haben, da er ſchon 1514 zum Hauptmann 
von Balga beſtallt wurde. Vorher war er (ſeit 1527) und in zweiter 
Beſtallung ſeit 1529 Amtshauptmann zu Pr. Mark geweſen. 

3) Theophil d. Jüngere v. P. auf Belſchwitz und Roſen⸗ 
berg heißt 1583 ausdrücklich Erbhauptmann von Schönberg, desgleichen 

4) George v. P., ſein Sohn, 1630 und 1633. Damals beſaß 
Schönberg 

5) Albrecht v. P., F 11. September 1627, von dem es, nach⸗ 
dem ſein Sohn Andreas erblos verſtorben, 

6) Chriſtoph v. P., des Vorigen Bruder, erbte, der die Güter 
1653 verkaufte.“) Ob der Käufer i 

7) Jonas Caſim ir Frhr. zu Eulenburg, damals Chur- 
brandenb. Rath und Amtshauptmann zu Inſterburg, nachher General⸗ 
major, Chef eines Infanterie-Regiments Geh. Rath und Landvogt zu 
Schaken gleich bei ſeinem Beſitzantritt zum Erbhauptmann von S. 
ernannt worden, bleibt ungewiß, aber wenigſtens im Jahre 1656 be⸗ 
kleidete er die letztere Würde.“) Er heißt auch noch bei ſeinem im 
Mai 1667 erfolgten Tode Erbhauptmann zu Schönberg,“) jo daß, 
wenn die Nachricht richtig iſt, daß 

8) Albrecht Chriſtoph v. Finck auf Haſenberg (jet 
Finkenſtein), der Landrath und Amtshauptmann zu Neidenburg und 
Soldau war und 1660 ſtarb, auch Erbhauptmann von Schönberg ge⸗ 
weſen ſein ſoll, dies vor 1653 oder 1656 der Fall geweſen ſein muß. 

9) Wilhelm v. Polentz, Oberſt, Erbherr auf Jacobau, Ad⸗ 
miniſtrator des Amts Schönberg F 1674 

10) Joh. Theodor (ſeit 1660 Reichsgraf) v. Schlieben 
kaufte die Schönbergſchen Güter 1674 von den Erben des Generals 
und Geh. Rathes Frhrn. zu Eulenburg 7) und wird demzufolge auch 
wohl zum Amtshauptmann beſtallt worden ſein, wie er in den Stamm⸗ 


*) v. Mülverſtedt Dipl. Ileburg. II. S. 299. 
) Ebendaſelbſt II. S. 302, 303, 304, 
*) Ebendaſelbſt II. S. 375. 

+) Ebendaſelbſt II. S. 388. 
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tafeln auch ausdrücklich genannt wird. Er ſtarb am 10. Januar 1695. 
Von wann an 

11) Ernſt Reichsgraf Find v. Finckenſtein die Erbhaupt⸗ 
mannſchaft zu Schönberg verwaltet hat, iſt mir unbekannt. Er kaufte 
das Amt und Schloß Schönberg, ebenſo wie D. Eylau und Raudnitz 
und war einer der reichſten Grundbeſitzer des Königreichs Preußen, 
auch Kammerherr und Tribunalsrath, auch Erbhauptmann zu Gilgen- 
burg und ſtarb am 12. Auguſt 1717. Sein Nachfolger war ſein Sohn 

12) Albrecht Chriſtoph Reichsgraf Finck v. Fincken— 
ſtein, Tribunalsrath, auch Erbamtshauptmann zu D. Eylau, geſtorben 
am 11. Juli 1730. Zu ſeiner Zeit fungirte als Verweſer oder 
Adminiſtrator des Erbhauptamts Albrecht Friedrich v. Kalnein 
auf Langenau und Nieder-Traupel, Preuß. Oberſtlieutenant. Auf 
Jenen folgte ſein Sohn 

13) Ern ſt Friedrich Reichsgraf Finck v. Finckenſtein, 
Preuß. Kammerherr, Oberſt und Inſpecteur der Kadetten, zuletzt Geh. 
Etats⸗ und Kriegsminiſter, Oberburggraf des Königreichs Preußen 
und Präſident des Pupillen-Collegiums, auch Ritter des Johanniter⸗ 
Ordens. Er ſtarb am 25. Juli 1753. 

14) Ernft Ludwig Reichsgraf Finck v. Finckenſtein, 
Preuß. Landrath, Kapitain a. D. und Johanniter-Ritter, auch Legations 
rath, auf welchen ſein Sohn 

15) Ludwig Carl Friedrich Philipp Moritz Emil 
Franz Reichsgraf Finck v. Finckenſtein folgte, der 1826 ſtarb. 

Ob nach ihm ſein Erbe, der Landſchaftsrath Conrad Carl 
Nicolaus Friedrich Graf v. F., geſt. 27. März 1851, den Titel eines 
Erbhauptmanns von Schönberg geführt hat, habe ich nicht ermitteln 
können. 


3. Erbamtshauptleute von ZJ.⸗Eylau. 


Deutſch⸗Eylau, eine Stadt im heutigen Kreiſe Roſenberg, mit 
einem Schloſſe war in der Ordenszeit, ſoviel wir wiſſen, niemals 
der Sitz eines höhern Ordensbeamten, d. h. Comthurs, Vogtes oder 
Pflegers, ſondern nur ein Cammeramt. Bald nach der Säculariſirung 
des Ordensſtaates ward daraus ein Amt gebildet“), das nicht lange 
darauf in den Beſitz eines Zweiges der einſt ſo großen, reichen und 
berühmten Familie v. Creytzen überging. Im 16. Jahrhundert waren 
die v. d. Oelsnitz, v. Bombeck, v. d. Baltz, v. Finck und v. Kalckſtein 


Vergl. über die Beſtandtheile des Amtes ze. Töppen a. a. O. S. 282. 


die vornehmſten Inſaſſen des Amtsbezirks von D.-Eylau, zu dem u. a. 
die Güter und Dörfer Fredenau, Montig, Tillwalde, Schönforſt, Gul⸗ 
bien, Freudenthal, Gr. und Kl. Sehren, Winkelsdorf, Rockendorf, Kl. 
Heide, Kl. Reden u. a. m. gehören. Die Zahl der in den Händen der 
Ritterſchaft befindlichen Ländereien des Amtes betrug 1717 nach einem 
Kataſter aus dieſem Jahre 882 Hufen, 17 Morgen, 158 Ruthen. 

Aufänglich war D.⸗Eylau eine herzogliche Domaine, wurde aber 
ſofort verpfändet und der Pfandbeſitzer 5 

Paul v. Vaſold (Faſolt) zum Hauptmann beſtellt Er war 
ein Thüringer von Geburt und diente anfänglich dem D. Orden um 
Sold. Im Polniſchen Kriege wurde er 1520 zum Hauptmann (Com⸗ 
mandanten) von Morungen und 1521 von D.-Eylau beſtellt, das er 
nebſt Zubehör bald darauf nebſt halb Schönforſt ꝛc. unter Ernennung 
zum Amtshauptmann in Pfand erhielt. Er zog 1542 aus Preußen 
fort, ſcheint aber ſein Amt bis dahin nicht bekleidet zu haben, da 

Jacob v. Diebes, aus einem eingeborenen Preußiſchen, auf 
Arnsdorf, Terpen, Bauditten u. |. w. im Morungiſchen und Lieb- 
ſtädtiſchen angeſeſſenen Geſchlecht, im Jahre 1536 als Hauptmann von 
D.⸗Eylau und zugleich von Liebemühl genannt wird. Vielleicht war 
er aber nur Verweſer, da nach Paul v. Vaſold das Amte ſein Neffe 

Wolf v. Vaſold erhalten hat, der ausdrücklich Pfandherr und 
Hauptmann von D.⸗Eylau heißt und außerdem Jüſchkendorf, Vinken⸗ 
hagen, Nickelsdorf und Skerpen beſaß. Er war von 156768 interi⸗ 
miſtiſcher Oberburggraf des Herzogthums Preußen, 1570 Schöppen- 
meiſter des adeligen Landgerichts im Amte Pr. Holland und 1575 
Holländiſcher, Morungiſcher und Liebſtädtiſcher Landrichter. 

Eine alte Aufzeichnung nennt 

Chriſtoph v. Flanß als Verweſer des Amtes D. Eylau, ohne 
Angabe einer Jahreszahl; er wird vermuthlich um 1540 bis 1550 die 
bezeichnete Würde bekleidet haben, da zu dieſer Zeit ein Träger jenes 
Namens gelebt hat. Durch einen Vertrag vom 28. October 1548 
wurde das Amt dem F. Preuß. Oberſten“) und Rath 

Wolf v. Ereytzen eingeräumt, der demzufolge zum Amts⸗ 
hauptmann ernannt ward. Er war ein Einzögling aus Churſachſen 
und ein ſehr vermögender Mann, der für die großen, dem Herzoge 
Albrecht geleifteten Vorſchüſſe nicht allein das Amt D. -Eylau, ſondern 


) Zunächſt war er vom Herzoge Albrecht unterm 1. Januar 1539 zum 
„fußkuechtiſchen Hauptmann“ beſtallt worden. Eine neue Verſchreibung erfolgte am 
Dienftage nach Invocgvit 1560 für ihn, ſ. Töppen a. a. O. S. 282. 


auch das Amt Oſterode (für 10,000 Mark am Tage Michaelis 1558) 
in Pfand erhielt. Sein Todesjahr kann ich nicht gleich ſicher ermitteln, 
er ſcheint 1568 verſtorben zu ſein, worauf die Pfandſchaft und Haupt⸗ 
mannswürde auf ſeinen Sohn 

Hildebrand v. Creytzen überging, der in Sachſen, wie ſein 
Vater, Belzig und Heukewalde (unweit Zeitz) und in Preußen außer 
dem Amte D.⸗Eylau vorübergehend die Güter Auer (ſeit 1594), Sker⸗ 
pen (bis 1601), Jüſchkendorf und Nickelshagen (bis 1607) beſaß. Ein 
öffentliches Amt ſcheint er nicht bekleidet zu haben und konnte wegen 
ſeiner vielen auswärtigen Geſchäfte ſeines Hauptmannsamtes nicht ſtets 
warten, weshalb ſich als zu ſeiner Zeit fungirende Verweſer 

Martin v. Pröck und 

Hans v. Sudeck-Wilczewski genannt finden, doch ohne 
Angabe beſtimmter Jahre. Letzterer wird als Beſitzer von Golmen im 
Haupt⸗Amt Marienwerder und Gulbien im Amt D.⸗Eylau 1590, 1598 
und noch 1609 genannt. 

In der Hauptmannſchaft und dem Beſitze von D.-Eylau folgte 
auf Hildebrand v. C. ſein Sohn 

Wolf v. Creytzen, gleichfalls Herr auf Belzig und Heufe- 
walde in Sachſen, 1630 Landrath und Vogt zu Fiſchhauſen. Er ſtarb 
1647 und hinterließ aus ſeiner Ehe mit Anna v. Rappen a. d. Hauſe 
Anger app viele Kinder und darunter drei Söhne 

Chriſtoph Hildebrand, 

Wolf Ernſt und v. Creytzen, 

Hans Wilhelm 
welche 1647 und reſp. noch 1657 als Erbherren auf D-Eylau genannt 
werden. Der älteſte war Major, der zweite mit Barbara v. d. Oels⸗ 
nitz ( 1657) vermählt. 

In handſchriftlichen Quellen wird auch Chriſtoph v. Polentz 
als Hauptmann zu D.-Eylau 1593 genannt. Es läßt ſich dies mit 
obiger Angabe nicht vereinigen, wenn nicht anzunehmen iſt, daß er 
nur als Verweſer fungirt habe. 

Von der Ereytziſchen Familie ging die Erbhauptmannſchaft von 
D.⸗Eylau auf das Geſchlecht der Grafen Finck v. Finckenſtein 
über und zwar auf das Haus Schönberg-Raudnitz. Zuerſt bekleidete 
die Erbhauptmannswürde von D.⸗Eylau 

Ernſt Graf Finck v. Finckenſtein, Kammerherr und Tribu- 
nalsrath, auf Schönberg, Raudnitz ꝛc., auch zugleich Erbhauptmann zu 
Schönberg und Gilgenburg, geb. 10. Oct. 1633, f 12. Auguſt 1717. 
Ihm folgte ſein Sohn 
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Albrecht Chriſtoph Graf F. v. F., Tribunalsrath, Herr 
der obigen Güter, + 11. Juli 1730 und demnächſt deſſen Sohn 

Wilhelm Albrecht Graf F. v. F. auf Raudnitz, F 15 April 
1752. Sein Sohn 

Conrad Albrecht Friedrich Graf F. v. F., der gleichfalls 
die Erbhauptmannswürde beſaß, verkaufte ſeine Raudnitzſchen Güter 
1784 und + 1785 kinderlos. Der Käufer von Raudnitz 

Carl Ludwig Alexander Burggraf und Graf zu 
Dohna auf Schlodien und Carwinden, wurde nun zum Erbhaupt⸗ 
mann von D.⸗Eylau ernannt und ſtarb am 9. Juli 1838. Auf ihn 
folgte ſein Sohn 

Chriſtoph Adolph Burggraf und Graf zu Dohna 
auf Schlodien, geſtorben am 10. Februar 1843, worauf deſſen Sohn 

Carl Ludwig Alexander, Burggraf und Graf zu 
Dohna auf Schlodien und Carwinden, gegenwärtig Obermarſchall 
des Königreichs Preußen, die Erbhauptmannswürde von D.⸗Eylau 
empfing. 


II. Die Landgerichte und die Landrichter innerhalb des 
heutigen Regierungs⸗Bezirks Marienwerder. 


Ueber die Landgerichte, nicht blos über die Preußiſchen — denn 
ſie zeigen ſich auch in verſchiedenen Theilen Deutſchlands — bedarf 
es noch durchweg einer eingehenden Unterſuchung und Darſtellung. 
Ich finde nirgends auch nur den Verſuch gemacht, ihre Organiſation, 
ihre Verfaſſung, ihre Competenz, ihre Geſchichte abzuhandeln, ausge⸗ 
nommen, was Preußen betrifft, die kleine Schrift Kurellas von den 
Landgerichten des öſtlichen Preußens, Königsberg 1743, 8%, welche 
mir nicht vorliegt und vermuthlich auch ohne Benutzung archivaliſcher 
oder ungedruckter Quellen verfaßt fein wird. In meinen adelsge⸗ 
ſchichtlichen, aus denen Königsberger und anderen Preußiſchen Ar⸗ 
chiven gemachten Collectaneen, befinden ſich Notizen aus nicht wenigen 
Schriftſtücken, welche zur Kenntniß mindeſtens des Forums und der 
Competenz der Preußiſchen Landgerichte Beiträge liefern könnten, aber 
die Eruirung dieſer Excerpte wäre mit einem gegenwärtig mir nicht 
möglichen Zeitaufwande verbunden, abgeſehen davon, daß der Zweck 
dieſes Aufſatzes nur auf die Feſtſtellung eines Theils der Weſt⸗ 
preußiſchen Landgerichtsbezirke und beſonders auf die Aufführung der 
mir bekannt gewordenen Landrichter abzielt. In Voigts klaſſiſchem 
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Werke der Geſchichte Preußens ſuchen wir vergebens nach einem auch 
nur kurzen Abſchnitte über die Errichtung, Beſtimmung und Thätig⸗ 
keit der Landgerichte zur Ordenszeit, in welcher ſie ihre Entſtehung 
gefunden haben; einer fie berührenden Stelle gehen ſehr wenig zu— 
treffende, auf verfehlten Anſchauungen über den Adelſtand und die 
Stellung der Ritterſchaft unter den Landſtänden beruhende Bemerkungen 
Band VI. ©. 151 voraus. 4) 

Mit Bezug auf Maſuren äußert ſich Töppen in der Geſchichte 
dieſes oſtpreußiſchen Landestheils S. 214 in Kürze über die Landge⸗ 
richte. Er ſagt, daß neben den ſtädtiſchen Gerichten die Landgerichte 
in jährlich drei bis vier Sitzungen fungirt haben mit dem Landrichter 
als Vorſitzendem und Landſchöffen als Beiſitzern. Sie haben, heißt 
es ferner, anfänglich nur in bürgerlichen und Criminalſachen, mit 
Ausnahme von geiſtlichen und Lehnsſachen, ſowie gewiſſer eximirter 
Perſonen gerichtet. Jede Comthurei, nur das Samland ausgenommen, *) 
habe eine oder zwei ſolcher Landgerichte gehabt. Das Weitere bezieht 
ſich auf ſpecielle Landgerichtsbezirke Maſurens. 

Es bedarf aber keiner weitern Ausführung, daß neben den ſtädti⸗ 
ſchen Gerichten nicht die Landgerichte allein die einzige Gerichtsſtätte für 
die Einwohnerſchaft der Comthurei- und Hauptamtsbezirke waren, daß 
vielmehr die Hauptverwaltung der Rechtspflege in bürgerlichen und 
peinlichen Sachen in den Händen der Comthure, der Vögte und Pfleger 
lag, wie dies Töppen ſelbſt S. 143 näher ausführt. Waren alſo jene 
beiden Fora die ordentlichen und eigentlichen Gerichtsſtätten für die 
Bewohner der Städte, der Flecken und des platten Landes, ſo wird 
der entſchieden enge Reſſort der Landgerichte und ihre urſprüngliche 
Beſtimmung in Frage kommen. Es iſt hier nach dem, was uns über 
die Landgerichte und ihre Functionen während der Ordenszeit noch 
überliefert iſt, zunächſt zu betonen, daß ſie ein Inſtitut der Landſtände 
von der Ritterſchaft, daß ſie „adelige“ Gerichte waren, wie denn ihre 
Collegien ausnahmslos dem Adelſtande und der Vaſallenſchaft der be⸗ 
treffenden Verwaltungsbezirke angehörten. Dieſen adeligen Landſchöppen 
+) Auch was Voigt in dem 4. Excurſe zu feiner Geſch. der Eidechſen⸗Geſell⸗ 
ſchaft S. 190 ff. über das „Rittergericht“ in Preußen ſagt, beruht auf irrthümlichen 
Unterlagen und auf einer Verwechſelung der Landgerichte mit Ritterbanken. Er hat 
auch nur den exorbitanten Fall der Bildung eines Manngerichts für die Unter⸗ 
ſuchung eines Hochverraths im Auge und zum Gegenſtande gewählt. Solche und 
Felonieſachen gehörten allerdings vornämlich zur Competenz der Ritterbanken, nicht 
der Landgerichte. 

*) Vielleicht wegen der Fu netionen des Ordens- und des Biſchofsvogtes 
im Samlande. 


und dem Landrichter ſtand, wenn es nöthig war, oder vielleicht in den 
meiſten Fällen, noch ein rechtsgelehrter Mann als Mitglied zur Seite, 
wie dies das Beiſpiel des Landgerichts von Rieſenburg aus dem 15. 
Jahrhundert ergiebt.) Zweifelhaft iſt es, ob auch der Banner⸗ 
führer eines Gebietes, jener den heutigen Adelsmarſchällen im ruſſiſchen 
Reiche, beſonders der Oſtſeeprovinzen, vergleichbare ſtändiſche Beamte 
an den Sitzungen und Berathungen des Landgerichts Theil genommen 
habe; wahrſcheinlich iſt es aber nicht, wenigſtens nicht für alle Land⸗ 
gerichtsbezirke. Die Darſtellung der Befugniſſe und Pflichten dieſes 
Repräſentanten der einzelnen Ritterſchaften wird erſt aus einer gründ— 
lichen Verfaſſungsgeſchichte der ſtändiſchen Körperſchaften, und insbe⸗ 
ſondere der ritterſchaftlichen, ſich ergeben und aus ihr auch das Weſen, 
die Beſtimmung und die Competenz der Landgerichte ſelbſt. 

Ganz vornämlich war das Landgericht ein judieium parium 
für die adligen Inſaſſen des betr. Gerichtsbezirks in ihren Angelegen- 
heiten, perſönlichen ſowohl als beſonders dinglichen, welche ihr Ver⸗ 
mögen und ihren Grundbeſitz betrafen, alle Käufe, Verkäufe, Verer⸗ 
bungen, Onerirungen und Auflaſſungen,“ ) wie dies zum Theil aus der 
von uns vor langer Zeit mitgetheilten Landgerichts-Urkunde vom Jahre 
1388 hervorgeht.“ *) Sicherlich werden Criminalſachen dem Forum 
der Landgerichte entzogen geweſen fein, während jedoch Lehnsſachen 
gerade zu ſeiner Cognition gehörten, zumal wenn Lehnsanſprüche des 
Landesherrn privatrechtlichen gegenüber ſtanden, wenn Felonieproceſſe 
anhängig waren und alle jene Sachen, welche vor die Ritterbanken 
deutſcher Gebiete oder germaniſirter Wendenländer gehörten. 

Daß ſich nach der Aufhebung der Ordensherrſchaft mancherlei Ver⸗ 
änderungen in der Verfaſſung der Landgerichte zugetragen haben und 
ihre Reſſortverhältniſſe ſich allmählig jänderten, iſt unbeſtreitbar. Wir 
würden hierüber genauer und auch über die Verfaſſung der älteren 
Landgerichte unterrichtet ſein, wären uns die Acten auch nur eines 
einzigen erhalten, die, da ſie nicht dem öffentlichen Schutze und dem 
Gewahrſam einer ſtändigen, feſt etablirten Behörde anvertraut waren, 
ſondern ſich in den Händen des jeweiligen Landrichters befanden, dem 
Untergange anheimgefallen ſind. Die Nothwendigkeit ihres Beſtehens 
iſt durch das, was ſpeciell von mehreren Landgerichten angeführt 
wird, ) und durch die allgemeinen Beſtimmungen des Herzogs Albrecht 

*) Voigt Geſchichte Preußens VI. S. 152. Anmert, 

ar) Vergl. Neue Preuß. Prov.⸗Blätter XI. (1857) S. 189. 
) Ebendaſelbſt S. 288, 289. 
+) Töppen Geſch. Maſurens S. 214. 
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über die Reorganiſation der Landgerichte außer Zweifel. Schneider 
hat nicht Unrecht, wenn er jagt, *) daß Landgerichte meiſtens nur in 
den Kreiſen oder Aemtern zur Einrichtung gelangten, wo es viele 
adelige Inſaſſen gab. So habe ich nie einen Landrichter des Tilſiter 
oder Labiauer oder Memeler Bezirks gefunden und es iſt kein Zweifel, 
daß Rechtsſachen der bezeichneten Art vor dem Landgerichte des 
Hauptamts Inſterburg oder eines andern benachbarten zur Entſchei— 
dung oder zum Austrage gelangten. **) 

Ob eine gleichzeitige generelle Organiſation der Landgerichte in 
allen Bezirken des Ordensſtaates ſtattgefunden, muß dahin geſtellt 
bleiben, aber ſicher ſcheint es zu ſein, daß ſie im 14. Jahrhundert 
faſt überall ins Leben getreten ſind, jedenfalls in Weſtpreußen, wie die 
folgenden Daten ausweiſen. Im 15. Jahrhundert ſtanden die Land— 
gerichte in der höchſten Blüthe oder in vollſter Wirkſamkeit; im 17. 
beginnt ihr Verfall, bis fie, wie Schneider meint, „da ſie nur mit Be⸗ 
willigung des Amtshauptmanns ihre Citationen ausfertigen durften“, (?) 
endlich ganz „in Vergeſſenheit kamen.“ Von der Wirkſamkeit der Land⸗ 
gerichte haben ſich noch im 18. Jahrhundert Zeugniſſe gefunden, aber 
durch ein bloßes „in Vergeſſenheit gerathen“ wurden ſie nicht beſei⸗ 
tigt. Vielmehr erreichten ſie ihr Ende mit der Durchführung der 
Juſtizreor ganiſation der Könige Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. 
in Preußen, denn die Ernennungen der Landrichter von landes— 
herrlicher Seite dauerten zu Ende des 17. und zu Anfang des 18. Jahr⸗ 
hunderts fort. Der Angerburgiſche ae Andreas v. Pelkowski 


wurde durch Allerhöchſtes Reſeript vom 4. Jun 1699 beſtallt; er bat 


1708, ihm ſeinen Sohn Friedrich v. P., der ſchon 12 Jahre bei den 
Grands Mousquetairs geftanden habe, da er 74 Jahr alt ſei, cum 
spe successionis zu adjungiren.“ “) Letzterer Modus kam nicht ſelten 
vor, z. B. auch 1693 in Betreff des Sohnes des Angerburgiſchen 
Landrichters Otto v. Medem. Noch 1703, unterm 29. Auguſt, wurde 
Jonas Kaſimir v. Packmohr zum Landrichter des Amtes Rhein be— 
ſtellt. Er fungirte noch 1705 zugleich als Oberlandſchöppe ſeines 
un Im Amt Inſterburg wurde Georg v. Ebert durch Reſcript 


9 Ziffer een v. 1844, 

e) Daß zwei Landgerichtsbezirke auch zeitweiſe eombinirt waren und von einem 
Landrichter verwaltet wurden, beweiſt z. B. der Fall, daß Melchior v. Diebes 1587 
Pr. Holländiſcher und zugleich Pr. Markiſcher Landrichter war. In beiden Bezirken 
gab es aber einen ſehr zahlreichen Adel. 

we) Dies, ſowie auch das Folgende nach den Aeten des Staatsarchivs zu 
Königsberg. 5 


was 


des Churfürſten d. d. Potsdam, 2. December 1685 zum Landrichter 
ernannt und fungirte noch 1698. Sein Nachfolger wurde der Ober— 
kaſtenherr v. Lesgewang. Noch ſpäter erfolgte die Beſtallung eines 
Landrichters im Amte Ortelsburg, nämlich am 15. März 1712 in der 
Perſon des Oberſten Friedrich Wilhelm v. Colrepp, Arrondators auf 
Mensguth, und noch 1728 finde ich Chriſtoph Drigalski als Anger- 
burgiſchen Landſchöppen genannt.“) 

Ihre Beſtallung empfingen alſo die Landrichter vom Landes⸗ 
herrn, wie aus den obigen Beiſpielen hervorgeht. Entſtehende Vacanzen 
zu melden war zunächſt der Amtshauptmann verpflichtet, wie aus der 
Anzeige von dem Ende 1597 erfolgten Tode des Inſterburgiſchen 
Landrichters Chriſtoph v. Hohndorf erſichtlich iſt. 

Die Beſoldung der Landrichter war wohl überall eine gleiche 
und nur ein Ehrengehalt von geringſter Bedeutung. Die Einkünfte 
des Angerburgiſchen Landrichters betrugen 1690 50 Mark ( 11 Thlr. 
20 Gr.) baar, ½ Laſt Korn und % Laſt Malz jährlich. Als 1685 
(f. oben) Georg v. Ebert zum Landrichter des Amts Inſterburg beſtallt 
ward, wurde ihm ausdrücklich zur Pflicht gemacht, feinen Poſten unent- 
geltlich zu verjehen.**) 

Mit den Landrichtern bildeten ein gemeinſames Collegium die 
Landſchöppen, lediglich aus der Ritterſchaft des Amtes erwählt 
und beſtellt. Sie werden kaum eine Beſoldung bezogen haben und 
wurden früher vom Landesherrn, ſpäter von der Landes-Regierung 
beftätigt An ihrer Spitze ſtand als Vorſteher ein Schöppenmeiſter, 
der oft in Acten und Urkunden erwähnt wird und bisweilen auch 
Oberlandſchöppe heißt. Die Landſchöppen⸗ wurden anſcheinend auf 
Lebenszeit gewählt; hohes Alter und Krankheit berechtigten zum Rück— 
tritt. So verlangt Hans Jacob v. Pomian, Ortelsburgiſcher Land— 
ſchöppe, 1709 wegen ſeines 80 jährigen Alters Entbindung von ſeinem 
Amte. Aus dem Pr. Holläudiſchen. Morungiſchen, Liebſtädtiſchen, 
Liebemühlſchen und D.-Eylaufchen Landgericht ſchieden 1564 aus 
Andreas v. Wilmsdorf der Aeltere und Fabian v. Brolhofen wegen 


) Ausnahmsweiſe finden ſich in einigen wenigen Aemtern und im Nothfalle 
auch bürgerliche Perſonen als adelige Landrichter, ſo z. B. im Amte Angerburg Hans 
Büttner 1664 ( 1671) und 1711 wurde Chriſtian Sell der Landrichterpoſten in 
jenem Amte überragen. 

Mitunter kam es auch vor, daß mehrere Landgerichtsbezirke — wenigſtens 
zeitweiſe — combinirt waren und unter einem Landrichter ſtanden. So giebt 1595 
Siegmund v. Schertwitz, Landrichter im Hohnſteiniſchen, Gilgenburgſchen, Soldau⸗ 
ſchen und Oſterrodiſchen, den Wunſch zu erkennen, abzudanken. 
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Alters, ſowie Jacob v. Diebes und Chriſtoph Albrecht v. Kunheim 
wegen anderer Aemter, d. h. in Folge ihrer Ernennung zu Beamtenpoſten, 
deren Verwaltung mit dem Landſchöppenamte in ihrem Bezirke unver⸗ 
träglich war.“) Der Letztere wurde 1570 zum Schöppenmeiſter des 
Amtes Pr. Holland an Stelle Caſpars v. Vaſold ernannt. Bei demſelben 
Landgericht zeigte 1572 der Landſchöppe Friedrich v. Schönaich an, daß 
er von ſeiner alten Krankheit (dem „Schlagk“) befallen worden ſei, und 
bat um Erlaſſung von ſeinem Amte, das nun dem Melchior v. Diebes 
übertragen ward. Ebenſo verlangte der Holländiſche Landſchöppe Hans 
v. Wilmsdorf 1587 wegen Alters und Krankheit auszuſcheiden, worauf 
die Regierung in ſeine Stelle Hans Albrecht v. Borcke ernannte. Als 
Schöppenmeiſter deſſelben Landgerichts fungirte 1545 Hans v. Schert⸗ 
witz und als Schöppen Georg v. Kunheim, Martin v. Wallenrodt 
auf Prökelwitz, Ludwig v. Falkenhayn und Fabian v. Schönaich. Ob 
aber der Schöppenmeiſter zu Marienwerder, Eucharius Schein, der ſich 
mit Anna geb. v. Köckeritz aus dem Hauſe Habersdorf, Wittwe des 
1567 verſtorbenen Albrecht v. Spretten auf Litſchen, Schadau, Mund⸗ 
mannsdorf und Michelen (Sohnes des Biſchofs) vermählte, dem adeligen 
Landgericht des Amts Marienwerder angehörte, oder der Obere des 
ſtädtiſchen Schöppengerichts war, mag dahin geſtellt bleiben. 

Eine ſo vollſtändige Reihenfolge der Landrichter innerhalb des 
heutigen Regierungsbezirks Marienwerder, wie die der Hauptleute zu 
geben, reichen die vorhandenen oder doch durch mich zur Benutzung 
gelangten Quellen nicht aus. Dieſe befinden ſich faſt ausnahmslos 
im Königsberger Staatsarchiv; Aufzeichnungen der mir aufgeſtoßenen 
Landrichter fanden nur gelegentlich ſtatt. 

Nicht als ein Unicum erſcheint ein Pomeſaniſcher Land— 
richter in der Perſon Jacobs v. Kalckſtein in der Zeit von 1505 
bis 1521, denn in einer Urkunde von 1342 *) erſcheint als Zeuge der 
strenuus et fldelis miles Nicolaus de Othela auch als Pomeſaniſcher 
Landrichter***) Den Amtsbezirk danach zu beſtimmen, vermag ich nicht. 


) Ihre Stellen wurden darauf mit Melchior v. Diebes, Ludwig v. Falken⸗ 
hayn, Veltin v. Wallenrodt und Hans v. Diebes beſetzt. 

) im Handfeſtenbuche der Aemter Rieſenburg, Maxienwerder ꝛc. im Staats⸗ 
Archiv zu Königsberg. 

ers) Er entſtammte einem der älteſten und berühmteſten, nach dem Ritterſitze 
Gr. Ottlau benannten Vaſallengeſchlecht des Stifts Pomeſanien und wird auch 1349 
(C. D. Warm. III. S. 138) erwähnt. Thomas feodalis de parva Otla und ſein 
Bruder Heinrich kommen 1302 vor. Gerhard v. Otla und ſein Sohn Heinrich 1303. 
Johannes de Otla 1373, 1376 (auch Ottila), ein Haus v. d. O. 1400, Stephan 
v. d. O. 1401, Berwart v. O. 14021409. (Treßlerbuch D. O. S. 43. 521. 76, 
242. 271. 280). Nicolaus v. O. auf Firdung 1430 u. ſ. w. 


Die Bezeichnung Pomeſanien war in kirchlicher Beziehung noch bis 
Mitte des 16. Jahrhunderts in Gebrauch“) und wenn wir den Biſchof 
von Pomeſanien zur Zeit Jacobs v. Kalckſtein in Rieſenburg reſidiren 
ſehen (der danach auch ſchlechthin Biſchof von Rieſenburg hieß), von 
ſeinem Sprengel aber damals allein der Bezirk von Rieſenburg, 
Marienwerder und D.-Eylau zum Ordensſtaate gehörte, jo wird 
man nicht fehl gehen, wenn man jene Bezeichnung mit Landrichter 
des Rieſenburgiſchen Gebiets identificirt und ihn der Reihe derjenigen 
Landrichter zuzählt, welche dieſe Amtsbezeichnung tragen. Jeden— 
falls ſcheint hier die Benennung Pomeſanien im engern Sinne gebraucht 
zu ſein, nicht in dem weitern, in dem man mit dem betreffenden 
Territorium die Diöceſe des Biſchofs von Pomeſanien bezeichnet, wie 
denn auch bekanntlich andere Preußiſchen Gaue in engerer und weiterer 
Bedeutung erſcheinen als fie urſprünglich hatten.“) 

Eine andere Frage, über die wir auch zur Zeit keine definitive 
Entſcheidung geben können, iſt, ob es für jedes der beiden Aemter 
Marienwerder und Rieſenburg einen beſondern Landrichter gegeben 
hat. Wir finden die überwiegende Zahl der folgenden Landrichter und 
auch die älteſten als Rieſenburgiſche, daneben aber Michael v. Drahe 
1527 als Marienwerderſchen Landrichter bezeichnet. Nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt es aber doch, daß ähnlich wie bei den Hauptleuten eine 
vlternative Benennung nach ihrem Amtsbezirke eintrat. 


1. Rieſenburgiſche (Pomeſaniſche, Marienwerderſche) Landrichter. 


Der erſte derſelben, welchen ich finde, iſt Nicolaus v. Ottlau 
1342 Pomeſaniſcher Landrichter; der zweite Nicolaus v. Krixen, 
den Voigt als Rieſenburgiſchen Landrichter ohne Beifügung einer 
Jahreszahl namhaft macht. ***) Da er aber zu dem Abſchnitte vom 
Jahre 1398 und 1399 notirt iſt und da von den mitangeführten 
Landſchöffen mehrere, namentlich Stephan v. Ottitſch und Hans v. Ottlau 
in der Zeit von 1380—1412 urkundlich genannt werden, fo wird er 


*) Das Pomeſaniſche (evangeliſche) Conſiſtorium beſtand noch bis zu Ende des 
18. Jahrhunderts. Im Jahre 1752 ſtarb der Rittmeiſter v. Poſemen, Official des 
Pomeſaniſchen Conſiſtoriums. 
) Vergl. Töppen hift. comp. Geographie von Preußen S. 12 ff., 122 ff. 
ze) Geſchichte Preußens VI. S. 152. Anmerk. In einer alten Ueberſicht der 
Weſtpreußiſchen Ritterſchaft aus der Zeit von 1440 (Schiebl. LXXXIV. Nr. 112) find die 
einzelnen Bezirke der Ritterſchaft mit ihren Landrichtern und Bannerführern aufge⸗ 
zählt, nämlich Culm, Elbing, Ehriſtburg, Leipe, Danzig, Mewe, Schwetz, Dirſchau 
und „Pomeſa nien.“ Aus Letzterem find genannt Herr Zander v. d. Otlau, Herr 
Andreas Scolym von der Warzel und Herr Dietrich v. Krixen. 
£ = 
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vermuthlich zwiſchen 1395 und 1410 als Landrichter fungirt haben.“) 
Den Landrichterpoſten des Rieſenburgiſchen Gebiets (nach eigener 
Bezeichnung) bekleidete mehrere Decennien ſpäter 

Ramſchel v. Crixen im Jahre 1440 *) auf den dann 

Friedrich v. Nabeſchitz 1456 als Rieſenburgiſchen Land 
richter folgt. Von ſeiner Familie weiß ich aus dem 15. Jahrhundert in 
Preußen Niemand anzuführen“), es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß er 
ein Einzögling war und aus Schleſien ſtammte, wo ſein Geſchlecht 
noch blüht, das früher gewöhnlich Nibſchütz oder Nabſchütz ge— 
ſchrieben wird. f) Gleichzeitig mit Friedrich war der obige Ramſchel 
v. Crixen Bannerführer des Gebiets Rieſenburg. ) 

Ein hervorragendes Mitglied des noch heute blühenden, Jahr— 
hunderte lang in den Aemtern Rieſenburg und Marienwerder geſeſſenen 
Geſchlechts 

Bartholomäus v. d. Mülbe, gewöhnlich Bartuſch oder 
Bartſch v. d. M. genannt, bekleidete 1523 und noch 1534 den Land⸗ 
richterpoſten im Gebiete Rieſenburg. Er beſaß außer dem Stammgute 


*) Die von Voigt a. a. O. genannten Rieſenburgiſchen Landſchöffen find 
Johann v d. Ottlau, der 1373, 1395 und 1400 (Treßlerbuch D. O. k. 43) bezeugt 
iſt, ebenſo wie Stephan v. Ottitſch aus einem der älteſten und angeſehenſten Vaſallen⸗ 
geſchlechter des Stifts Pomeſanien. Letzterer huldigte als Vaſall des Rieſenburgiſchen 
Gebiets 1412. (Vgl. über beide Familien v. Mülverſtedt Wappenbuch des ausgeſt. 
Adels der Provinz Preußen S. 56.) Ferner Stephan v. Reichenberg (vor deſſen 
Geſchlecht Hans v. R. 1396 und etwas ſpäter Benediet v. R. auf Thiergarten eben- 
daſelbſt erſcheinen), Melchior v. d. Trommenay (d. h. auf Gr. Trommenau, von 
deſſen Geſchlecht Viele, zuerſt 1370 Ludwig und Peter v. d. T. vasalli ecclesiae 
Pomezaniensis bezeugt find), Haus v. Wandow (d. h. Wandofen), Hans v. d. Felde, 
Hans v. Dittmannsdorf, Nicolaus v. Gunthen (Sewerin v. G. 1373 Vaſall des 
Hochſtifts Pomeſanien), alle aus ſehr bekannten Weſtpreußiſchen Geſchlechtern, und 
endlich Werner Schultheß von Rieſenburg. Das Geſchlecht des Landrichters Nicolaus 
v. Krixen (auch Crixen genannt), war eines der augeſehenſten und mächtigſten, aus 
der Geſchichte des Preuß. Bundes vielbekannten, im Stift Pomeſanien und in Weſt⸗ 
preußen überhaupt. Ihr Stammgut Krixen liegt im Kreiſe Marienwerder. 

*) S. Voigt Geſchichte der Eidechſen-Geſellſchaft, S. 74. Er beſaß das 
jetzt Gröbenſche große Rittergut und Dorf Ludwigsdorf im Kreiſe Rieſenburg, nicht, 
wie Voigt u. A. irrig meint, das „Dörfchen“ Ludwigsdorf, eine Meile öſtlich von 
Garuſee. 

z) Wenn nicht Wilhelm v. Nabetitz 1454 Hauptmann zu Stuhm zu ihr ge⸗ 
hört. Damals war Hans v. d. Schebe Hauptmann (milit. Befehlshaber) zu Marien⸗ 
werder. 

7) S. z. B. Grünhagen Urkunden der Stadt Brieg S. 149 Nr. 1048, 
S. 34 Nr. 224, S. 183 Nr. 1298. 

jr) Und als Schöppenmeifter des Gebiets fungirte damals Hans Baruth. 
S. Schiebl. LXXXIV. Nr. 31 im Königsb. Archiv. 
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Melwen (Melfen, Milfen, Milewo) die Güter Gallenau, Thiergarten, 
Diebau und Warzel in ſeinem Amtsbezirke, die ihm der Biſchof Hiob 
Mittwoch nach Dionyſii 1507 verſchrieben hatte. Sein Ahnherr Ritter 
Dietrich v. d. M. wird viel in Urkunden aus dem Anfange des 
15. Jahrhunderts genannt. *) 

Ueber die Dauer feiner Amtsverwaltung fehlt es mir an Nach- 
richten; iſt, wie oben bemerkt, unter dem Pomeſaniſchen Landrichter 
der Rieſenburgiſche zu verſtehen, ſo wird ſein Vorgänger 

Jacob v. Kalckſtein, der von 1505 bis 1521 jenen Poſten 
bekleidet haben ſoll, geweſen ſein. Ihm gehörten die Wogauſchen Lehn⸗ 
güter im Pr. Eylauſchen; er wird aber doch auch jene Güter ganz oder 
zum Theil beſeſſen haben, welche im 16. und 17. Jahrhundert in der 
Nähe von Marienwerder und Rieſenburg in den Händen ſeiner Familie 
waren. Denn von ſeines Bruders Chriſtoph auf Baltz, Leipe und Nappern 
Söhnen beſaß Albrecht v. K. Schebsdorf im Löbauſchen, Hans v. K. 
Polleſchken im Stuhmiſchen ſowie Wachsmuth im Rieſenburgiſchen 
1539 und Joachim v. K. 1545 Ottlau im Hauptamt Marienwerder. 

Michael v. Drohe heißt 1527 und 1540 Marienwerderſcher 
Landrichter und wird dieſen Poſten nicht bis zu ſeinem Tode bekleidet 
haben, ſondern ſpäter noch einmal beſtallt worden ſein. (S. unten.) 
Er war ein geborener Heſſe und beſaß Leiſtenau, Neuhof (bei Rieſen⸗ 
burg), Rieſenwalde, Babentz, Germen, (das er 1528 verkaufte) und 
Thomsdorf in den Aemtern Marienwerder und Rieſenburg und noch 
viele Güter in Cſtpreußen, deren Aufzeichnung zu weit führen würde. 
Er war 1529 Rath des Herzogs Albrecht von Preußen und Vogt 
auf dem Samlande. 

Balthaſar v. Dobeneck war 1540 oder ſicher 1542 Land⸗ 
richter im Rieſenburgiſchen und fungirte als ſolcher noch 1549. Er 
beſaß das Gut Klöſterchen, während ſeinem Bruder, dem Amtshaupt— 
mann zu Pr. Mark, Jacob v. D., die Güter Reichenberg und Wand- 
ofen gehörten. Demnächſt erſcheint wieder 

Michael v. Drohe 1550 als Rieſenburgiſcher Landrichter. 
Er ward 1546 zum Voigt zu Fiſchhauſen ernannt und fungirte nur 
wenige Jahre als ſolcher, da 1547 ſchon Anton v. Borcke dieſes Amt 
bekleidete. Nicht lange darauf wird ihn 

=) Kein Ahnherr dieſes Geſchlechts iſt Adam castellanus de None (?) et 
miles, dem Herzog Meſtwin II. von Pommern das Gut Mylwe D. Schwetz 1298 
verſchreibt. (S. Handfeſtenbuch X. B. f. 10 im Königl. Staats⸗Archiv zu Königsberg.) 
Es iſt wohl damit nicht Melwen im Rieſenburgiſchen, ſondern Milewo im Kr. Schwetz 
gemeint. 

3 * 
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Barthel v. d. Mül be erſetzt haben, der ſchon oben Genannte. 
Er ſtarb 1556 oder 1557 und ſein Nachfolger wurde ſeit 1557 

Jacob v. Auerswald, der vorherige Amtshauptmann zu 
Riefenburg, *) der aber dem Landrichterpoſten 1580 reſignirte und am 
4. December 1584 ſtarb. Nach ihm erſcheint 

Friedrich v. Dobeneck im Jahre 1600 als Rieſenburgiſcher 
Landrichter, der nachher Hauptmann zu Marienwerder und Rieſenburg 
war und 1620 ſtarb. Er hatte eine Zeit lang das Gut Brunau in 
Arrende und beſaß Gr. Trommenau. Wahrſcheinlich wird ſein Nachfolger 

Franz v. Schortz, aus einem alten Weſtpreußiſchen Ritterge— 
ſchlecht geweſen ſein der 1608 als Rieſenburgiſcher Landrichter ge— 
nannt wird und dieſem Amte noch 1618 vorſtand. Er beſaß Schrammen 
und Orkuſch und war mit Clara v. Polentz a. d. H. Schönberg ver— 
mählt **) und ſtarb 1624. 

Fabian v. d. Mülbe auf Warzel, Plauth und Bauten wird 
1619 als Rieſenburgiſcher Landrichter genannt, wurde aber ſchon 1620 
oder 1621 zum Amtshauptmann von Soldau ernannt und ſtarb 1621 
oder 1622. Ob er noch vor dem Folgenden einen Nachfolger gehabt, 
iſt zweifelhaft. 

Hans v. Rembow, auch v. R.⸗Sabinski, Erbherr auf Sed⸗ 
linen im Hauptamt Marienwerder, wird 1630 und noch 1641 Land— 
richter im Rieſenburgiſchen und Marienwerderſchen genannt. Er ſtarb 
1643 und war mit einer geb. v. Lichtenhan vermählt, Schweſter Han- 
ſens v. L. 

Hiermit endigen meine Nachrichten von den Landrichtern des 
obigen Bezirkes. 


2 Schlochauſche Landrichter. 

Der einzige Landrichter dieſes Gebiets, den ich habe ermitteln 
können, iſt 

Hans v. Clausfelde, deſſen Stammſitz gl. N. im Kreiſe 
Schlochau liegt, 1412. Er huldigte 1406 *). Sein Sohn wird 1403 
erwähnt. f) 

Zu ſeiner Zeit war Banne hen des Gebietes Zander 
v. Ger fach deu 1409. /) 


) Voigt, Nachrichten vom Geſchlecht v. Auerswald S. 39. 
) Seine Eltern waren der Marienburgiſche Unterkämmerer Haus v. S. auf 
Schrammen und Catharina geb. v. Silslau. 
zin) Treßlerbuch D. O. k. 194 im Staats⸗Archiv zu Königsberg. 
) Ebendaſ. f. 104. 
Tr) Ebendaſ. k. 276. 


Ob der Landrichter Hans v. d. Tauer, der nebſt Nickel v. d. 
Tauer 1442 unter den dem Orden treu Gebliebenen genannt wird, im 
Schlochauſchen oder im Dirſchauſchen jenen Poſten bekleidete, muß 
ich dahingeſtellt fein laſſen. Erſterer heißt 1440 Einſaſſe des Schlo- 
chauſchen Gebiets, wobei bemerkt wird, daß er nach dem Dirſchauiſchen 
zu ziehen beabſichtige. Die Familie war eine ſehr angeſehene und 
ziemlich ausgebreitete, vornämlich im Dirſchauiſchen angeſeſſene. 

3. Culmiſche Landrichter. 

Otto Maul auf Gorſechau im Schönſeeſchen 1419. Ueber ſein 
Geſchlecht vgl. Neue Preuß. Prov. Blätter 1856 J. S. 89 ff., ebenſo 
über das des 

Hans v. Logendorf, der 1433, 1434, 1439 und 1440 das 
Landrichteramt im Gebiete Culm als eines der Häupter des Preußiſchen 
Bundes bekleidete.“) Zu feiner Zeit war Johann v. Zegenberg Culm. 
Bannerführer; 1435 waren Culmiſche Landſchöppen: Otto v. Pleunechau, 
Johann Robitte, Albrecht v. Konyad und Nickel v. Senskau. Faſt 
ebenſo einflußreich war ſein Nachfolger 

Simon v. Glaſau 1446. **) 

Otto v. Pleunechau, ein urkundlich viel genannter, durch 
ſeine Treue gegen den Orden ausgezeichneter Vaſall deſſelben, heißt 
1447 geweſener Landrichter des Gebiets Culm. Vermuthlich war er 
ſchon vor Hans v. Logendorf. im Beſitze dieſes Amtes. ***) 

Nicolaus v. Senskau, Culmiſcher Landrichter. F) 

Johann v. Dargewitz, Culmiſcher Landrichter 1469, 1473; 
und desgleichen N a 

Berthold v. Alden, auch Berthold Stange v. Alden genannt, 
1480. Er war Mitglied eines ſehr angeſehenen Geſchlechts und be— 
ſaß das Gut Scheben oder Scheven im Gilgenburgiſchen, das ihm 
1484 von Neuem verſchrieben wurde. 


4. Schwetziſche Landrichter. 
Zuerſt finde ich Swenzlaf v. Krupitz 1407 ff), ihm folgte 
Ahasverus, ohne Geſchlechtsnamen 1412 als Schwetziſcher 
Landrichter genannt; vielleicht iſt er dieſelbe Perſon mit 
Aſſibor, der 1416 in dieſer Würde erſcheint. 


) Vergl. hochmeiſt. Regiſtrant VI. f. 29, 192 im Staats⸗Archiv zu Königsberg. 
ze) S. hochm. Regiſtr. VII. f. 103. 
*##) S. Schbl. LXXVII. Nr. 89. 
+) Schbl. LXXIX Nr. 120. u. LXXXIV. Nr. 111. XLV. Nr. 35—37. 
77) Treßlerbuch k. 216. Als Herr Swentoslaw v. Krupoczin kommt er als Ritter 
des Schwetziſchen Gebiets vor bei Wegener, Ein Pommerſches Herzogthum ꝛc. II. S. 47. 
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Otto v. Loffen*) wird 1436 als Landrichter im Schwetziſchen 
genannt, desgleichen 

Otto Lynski oder auch Otto v. Linske 1440. “) Zu feiner 
Zeit war Jeſchke v. Ninnekau Bannerführer dieſes Gebietes, welches 
auch Jan v. Jenekau, (S Ninnekau) 1410 bekleidet haben ſoll. 

Lorenz (Lorke) v. Konopat aus einem ſehr angeſehenen und 
reichen Geſchlecht des Schwetzer Bezirks, verwaltete das Landrichteramt 
bis 1451 ˙¼ und wohl ſchon einige Jahre vorher. Das Stammgut 
Konopath im Amt Schwetz beſaßen theilweiſe auch die v. d. Lunau, ſo 
z. B. 1446 Hans v. d. L. auf Kröfkau und Konopat. 

Philipp v. Koſſau ſoll 1452, nach Andern 1454, Schwetziſcher 
Landrichter geweſen ſein. 7) Ueber ſein Geſchlecht iſt Einiges in 
dieſer Zeitſchrift Heft IV. S. 53 angeführt worden. N. Swyncz 
aus einem oftgenannten, in den Gebieten von Danzig, Dirſchau, 
Straßburg und Mechau anſäſſigen Geſchlecht, wird 1434 Schwetziſcher 
Landrichter genannt. Vielleicht war er dieſelbe Perſon mit Nicolaus 
S., der 1440 als Danzigſcher Landrichter vorkommt. 


5. Papauſche Landrichter. 


Auch im Bezirk der alten Comthurei Popau (tm heutigen Kreiſe 
Thorn) beſtand ein Landgericht, von dem ich aber nur einen Landrichter 
Hans v. d. Linde, aus einem in der Geſchichte des Preußi— 
ſchen Bundes viel genannten Geſchlechte, im Jahre 1453 anführen kann. 


6. Tuchelſche Landrichter. 


Bertram v. Goſtkau wird im Jahre 1409 als Landrichter 
von Tuchel genannt. ++) Ob er mit dem Adelsgeſchlecht in Caſſuben 
zuſammenhängt, von dem Lorke v. Goſtkow 1400 im Bütowſchen ge- 


*) Der Name erſcheint zweifelhaft; etwa Coſſen (Koſſen)? 

) Ob er oder ein anderes gleichnamiges Mitglied des Geſchlechtes es iſt, das 
1408 als Vaſall des Schwetziſchen Gebiets erſcheint (Treßlerbuch k. 245, 260) iſt 
zweifelhaft. 

) S. Hochmeiſt. Regiſtrant IX. f. 325. Schiebl. LXXIII. Nr. 59 im 
Staats⸗Archiv zu Königsberg. 

J) Schbl. LXXVII a. Nr. 42. 

FH) Treßlerbuch D. O. k. 277. 


ET. 
ſeſſen, alſo ein Vorfahr der heutigen v. Goſtkowski oder eines andern 
auf Gr. Guſtkow wohnenden Adelsgeſchlechts, genannt wird,“) bleibt 
dahin geſtellt. 
Dietrich v. Meyger (2) 1412. 


7. Chriiſtburgſche Landrichter. 


Berthold Raſchau, 1397. Er ſtammte aus einem ange— 
ſehenen, namentlich im Chriſtburgſchen, aber auch im Schwetziſchen 
und Dirſchauiſchen begüterten Adelsgeſchlecht. Ein Zweig hieß auch 
Raſchau von Linden. Es kommt öfter im Treßlerbuche zu An— 
fang des 15. Jahrhunderts vor.“) Noch vornehmer war das Ge- 
ſchlecht, dem N 

Segenand v. Roſſen, welcher 1440 das Chriſtburgiſche 
Landrichteramt verſah, entſproſſen war, und er ſelbſt eine vielgenannte, 
ſehr hervorragende Perſönlichkeit. Zu ſeiner Zeit war Nickel vom Buch— 
walde Bannerführer dieſes Gebiets. 


8. Leſſenſche Landrichter. 


Nicolaus v. Senskau, 1446, 1448; aus einem vor⸗ 
nehmen, ausgebreiteten, im Leſſenſchen, Graudenzſchen, Leipiſchen, 
Brettenſchen und Oſterodiſchen anſehnlich begüterten Geſchlecht, aus 
dem Einige ſelbſt in den Deutſchen Orden treten durften und ver— 
ſchiedene Würden im 15. und 16. Jahrhundert bekleideten. Er heißt 
1439 Landſchöppe im Gebiet „Leyß“. 

Eine genauere Durchforſchung der gedruckten und ungedruckten 
Weſtpreußiſchen Urkundenſchätze wird die vorſtehenden beſcheidenen 
Anfänge zu dem Landrichterverzeichniß vervollſtändigen können. 


Nachträglich bemerke ich noch, daß zur Zeit des Amtshauptmanns 
Otto Friedrich v. d. Gröben als Amts verweſer 

Johann Ernſt v. Ellebracht und 

Dietrich Wilhelm v. Rohte, der nachherige Amtshaupt— 
mann, fungirt haben. Auch wird als Verweſer der Aemter Marien— 
werder und Rieſenburg der 1736 verſtorbene Poln. Major Siegmund 
v. Auerswald angegeben; ich finde, daß er Verweſer des Amts 
Schönberg geweſen iſt. 


*) Ebendaſ. k. 45. 
) Z. B. k. 78, 74, 105 123, 204, 240 Hochmeiſt. Regiſtrant IX. k. 94, 


II. 
Zur Wilitairgeſchichte Weſtpreußens. 
Das Füſilier⸗Regiment v. Rohr. 
Von 


G. A. v. Mülverſtedt, 


Geheimem Archivrath und Staatsarchivar zu Magdeburg. 


Von dem großen Ordensſtaate Preußen war durch den Frieden 
von Thorn im Jahre 1466 ein anſehnlicher Theil abgetrennt worden, 
um fortan dem Polniſchen Reiche einverleibt zu werden, und unter 
ſeiner unmittelbaren Schutzherrſchaft zu ſtehen. Es waren dies das 
Hochſtift Ermland (in Oſtpreußen) und von der heutigen Provinz Weſt⸗ 
preußen alle deren Beſtandtheile mit Ausnahme des Kreiſes Marien⸗ 
werder und eines Theiles des Kreiſes Roſenberg oder die Aemter 
Marienwerder, Rieſenburg, Schönberg und Deutſch-Eylau. Dieſes 
Territorium verblieb beſtändig dem Herzogthum und dann dem König⸗ 
reich Preußen und wurde von der Landesregierung in Königsberg aus 
verwaltet. 

Einen dauernden militairiſchen Schutz ſcheinen dieſe alten weſt⸗ 
preußiſchen Landestheile ſeit der Exiſtenz eines brandenburgiſchen 
ſtehenden Heeres nicht gehabt zu haben, aber daß die Hauptorte 
Marienwerder und Rieſenburg während des 17. Jahrhunderts bereits 
vorübergehende Beſatzungen von Theilen einzelner Regimenter (Die 
meiſtens nach längerer oder kürzerer Dauer wieder aufgelöſt wurden), 
hatten, davon haben wir in der Abhandlung über die Amtshauptleute 
in den beiden Hauptämtern anmerkungsweiſe einige Notizen gegeben.“) 

Ob und welche Garniſonen der dem Hauſe Brandenburg ver— 
bliebene Theil Weſtpreußens ſeit dem Jahre 1657 gehabt hat, darüber 
liegen mir beſtimmte Nachrichten nicht vor; es wird aber kaum daran 
zu zweifeln fein, daß er längere oder kürzere Zeit von Theilen ein- 
zelner Regimenter, wahrſcheinlich namentlich von dem nachher in Pr. 
Holland ſtehenden Infanterie-Regiment Nr. 18 (alter Zählung) beſetzt 
geweſen ſei, bis die Stiftung des Dragoner-Regiments Nr. 9 — das 
unter dem Namen zweier hervorragenden Chefs, der Generale Herzog 
von Holſtein⸗Gottorp und v. Pomeiske am bekannteſten iſt, — erfolgte. 
Es läßt ſich nicht gleich anführen, ob die ſpätere ſtändige Garniſon 
dieſes Regiments, Rieſenburg, gleich bei der erſten Errichtung deſſel⸗ 


) Außerdem fanden 1721 Theile des Schlippenbach'ſchen Cuir-Regts. zu 
Rieſenburg und Garnſee und anſcheinend 1697 ein Theil des Leibregiments z. F. in 
Marienwerder in Garniſon. 


ben fein Standquartier geweſen tft. Nach der gewöhnlichen Tradi- 
tion “) errichtete im Jahre 1727 der Generalmajor v. Platen zu feinem 
Dragonerregiment noch zwei Escadrons leichter Dragoner, die 1733 
auf drei verſtärkt und 1740 auf 10 vermehrt wurden. Nachdem Ge⸗ 
neral v. Platen das Regiment bis zu feinem am 17. Mai 1743 er- 
folgten Tode behalten, wurden zwei Regimenter, jedes zu 5 Escadrons, 
daraus formirt, davon das eine der General v. Möllendorf mit der 
Garniſon Morungen, das andere der General Herzog von Holſtein— 
Gottorp als Chef erhielt. Dieſes letztere Regiment hat bis zu ſeiner 
im Jahre 1807 erfolgten Auflöſung Rieſenburg zu ſeiner Garniſon 
gehabt. Dabei verblieb es aber nicht ausſchließlich; im Jahre 1784 
waren die 5 Escadrons in die Städte Rieſenburg, Liebemühl, D. Eylau, 
Freyſtadt und Marienwerder vertheilt. 1797 lag je eine Escadron 
in Rieſenburg, Chriſtburg, Liebemühl, Biſchofswerder und D. Eylau 
und 1806 war Saalfeld ſtatt Liebemühl Garniſonort. 

Anders geſtalteten ſich die militairiſchen Verhältniſſe mit der Be- 
ſitznahme des heutigen Weſtpreußens (und des Ermlandes) nach der 
erſten Theilung Polens im Jahre 1772. Friedrich II. ſah ſich ge- 
nöthigt, nunmehr, um eine Beſatzung für das neuerworbene Staatsge— 
biet ohne Schwächung der Militairmacht in den andern Provinzen 
herbeizuführen, ſeine Armee zu vergrößern und dieſem Umſtande ver— 
dankt das Regiment, von dem hier gehandelt wird, ſeine Entſtehung. 

Das Jahr 1772 war das erſte, in welchem der König wieder 
nach Preußen und zwar zu Revuezwecken kam; damals nur, um die 
Oſtpreußiſchen Regimenter zu inſpiciren. Am 4. Juni 11 Uhr Vor⸗ 
mittags traf er in Marienwerder ein, ſtieg ſofort zu Pferde und hielt 
denſelben Tag noch die Specialrevue im Lager bei Mockerau (nur ½ 
Meile von Marienwerder, / Meile von Graudenz) über die zur In⸗ 
ſpection des Generallieutenants v. Stutterheim gehörigen Truppen ab. **) 
Am 5., 6. und 8. Juni war Manöver, worauf der König ſofort nach 
Culm ging, einen Theil der Truppen zur Occupirung Weſtpreußens beor- 
dernd. **) Auch im Jahre 1773 beſuchte der König zu gleichem Zwecke 
Weſtpreußen, war am 6. Juni in Elbing und traf am 7. in Marien⸗ 
werder ein, wo er ſich zur Regulirung der Provinzial-Angelegenheiten 
48 Stunden lang aufhielt. Am 9. Juni fand die Specialrevue, am 
10., 11. und 12. das Manöver ſtatt. 


*) J. F. S. kurzgef. Geſch. der preuß. Regimenter. Nürnberg 1762, S. 93 ff. 
Pauli Leben großer Helden II. S. 209 u. ſ. w. 
* Preuß. Friedrich der Große IV. S. 59. 369. 
v. d. Oelsnitz Geſch. des 1. Inf.⸗Regts. S. 511. 


* 
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Auch das folgende Jahr 1774 ſchenkte der große König dem 
neuerworbenen fruchtbaren Lande ſeinen Beſuch. Er traf am 4. Juni 
mit großem Gefolge in Marienburg ein, inſpicirte hier die neu errich— 
teten Füſilier-Regimenter v Krockow (Nr. 55) und v. Lengefeld 
(Nr. 52) *), beſichtigte am 6. die Stadt Marienwerder zu Fuß nach 
allen Richtungen und bezog am 7. ſein anſpruchsloſes (von Fachwerk 
erbautes, mit Stroh gedecktes) Haus auf dem Mockerauer Felde. Im 
Juni der folgenden Jahre 1775, 1776 und 1777 fanden gleiche Revuen 
bei Mockerau ſtatt, dann wieder — des Krieges wegen — mit einigen 
Unterbrechungen 1781 und 1782. Die letzte Königsrevue bei Mockerau 
wurde im Jahre 1785**) abgehalten. 

Fünf Infanterie- und ein Cavallerie-Regiment waren es, welche 
ihr Entſtehen dem Wiedererwerbe Weſtpreußens verdankten. Es waren 
dies folgende: 

1) Das im Januar 1773 errichtete Füſilier-Regiment Nr. 51 ** 
das Marienburg zum Garniſonort und den Generalmajor Otto Hein— 
rich v. Laxdebn, der aber noch in demſelben Jahre ſtarb, zum Chef 
erhielt. 

2) Das im April 1773 errichtete Füſilier-Regiment Nr. 52, 
deſſen Chef der General Chriſtoph Auguſt v. Lengefeld wurde. Es 
erhielt Pr. Holland und Mühlhauſen zum Standquartier. 

3) Das im Juli 1773 errichtete Füſilier⸗Regiment Nr. 53, in 
Braunsberg garniſonirend, mit dem General Caſpar Friedrich Gottlieb 
v. Luck als Chef. 

4) Das im December 1773 errichtete Füſilier-Regiment, Nr. 54, 
dem unter ſeinem Chef, dem Oberſten Albrecht Ehrenreich v. Rohr 
Graudenz und Culm zur Garniſon beſtimmt wurde. 

5) Das im Juli 1774 errichtete Füſilier⸗Regiment Nr. 55, 
welches den Oberſten Adolph Prinzen von Heſſen-Philippsthal⸗Barch⸗ 
feld zum Chef erhielt und nach Mewe, Pr. Stargard und Dirſchau 
gelegt wurde. 

6) Das aus abgegebenen Mannſchaften aller Huſaren-Regimenter 
im Jahre 1774 neuerrichtete, dem Oberſten Carl Chriſtoph v. Owſtin als 


*) v. d. Oelsnitz a. a. O. S. 515. v. Conrady Geld. des 6 Juf.⸗Regts. 

S. 14. Das Regiment v. Lengefeld, als deſſen Stiftungstag der 1. April 1778 
feſtgeſetzt wurde, obſchon die Ordre zu feiner Bildung ſchon vom 17. October 1772 
datirt, legte Ehre ein und erhielt die üblichen 12 Fahnen, der Chen den Orden pour 
le mérite. 

zn) Bei welcher auch der Vater des Verf. als Offteier, ſein Großvater als 
Stabskapitain von den Dragonern, betheiligt war. 

) Dieſe Nummern find die der alten Zählung in der Armee vor 1806. 


Chef verliehene Huſaren-Regiment Nr. 10. Es lag in verſchiedenen 
kleinen Städten Maſurens und Weſtpreußens in Garniſon, hier in 
Löbau, Gollub, Neumark und Biſchofswerder. 

Die Vermehrung des Bosniaken-Regiments wird auch wohl mit 
dem neuen Ländererwerbe zuſammenhängen, wahrſcheinlich aber nicht 
die gleichfalls 1774 erfolgte Errichtung eines (des 7.) Grenadier— 
Bataillons unter dem Oberſten v Bähr. Seine Garniſon war Königs— 
berg. ö 

Von dieſen Regimentern beſteht nur noch ein einziges in ganzer 
Continuität, das oben unter 2 aufgeführte alte Füſilier-Regiment 
Nr. 52 als 1. Weſtpreußiſches Grenadier-Regiment Nr. 6; den an⸗ 
deren hat ſämmtlich der unglückliche Krieg von 1806 ein Ende be: 
reitet, aber drei derſelben gehören wenigſtens zu den Stämmen noch 
heute beſtehender Regimenter. Es ſind dies die oben ad 4 und 5 
aufgeführten Regimenter Nr. 54 und 55, deren dritte Bataillone mit 

den Reſten des im Jahre 1807 in Graudenz ſtehenden Infanterie 
Regiments v. Courbière und des Füſilier-Bataillons v. Bülow zur 
Formation eines neuen Regiments, des jetzigen Königs-Grenadier— 
Regiments, verwendet wurden.“) Das erſtere dieſer beiden Regimenter 
iſt dasjenige, deſſen Andenken die folgenden Blätter gelten. Endlich 
gehört das oben ad 6 erwähnte Huſaren-Regiment Nr. 10 mit zu den 
Ahnen des heutigen 4. Huſaren-Regiments. **) 

Von dem Infanterie-Regiment Nr. 54 enthalten die gedruckten 
Rangliſten aus der Zeit vor 1806 bis in das Jahr 1776 zurück, aus dem 
ich die erſte kenne, nothdürftige Nachrichten, was die Zeit feiner Er- 
richtung, ſeine Uniform, Cantons und die Namen der Offiziere 
anlangt, die aber bis 1792 nur bis zu den Stabs-⸗Capitains, dann 
aber von 1793 ab bis zu den Fähnrichs herab in den jährlichen 
Rangliſten aufgeführt find. Somit würden wir nur Unzulängliches 
und die Namen der Offiziere (ohne weitere Angaben) nur vom Jahre 
1793 ab vollſtändig mittheilen können. Es liegt uns aber aus dem 
Nachlaſſe des erwähnten erſten Regiments-Chefs ein und zwar der 8. 
dem Jahre 1783 geltende Jahrgang der von jedem Regiments-Chef zu 
führenden Rangir-Rollen und „Extracte“ des Regiments vor, aus denen 
ſich authentische und detaillirte Nachrichten über die Stiftung des Re⸗ 
giments, Rangliſten der Offiziere, ein Verzeichniß ſämmtlicher Mann⸗ 
ſchaften, Maaß⸗ und „Religions“-Extracte, eine Statiſtik des Abgangs der 
In⸗ und Ausländer unter den Mannſchaften, eine Abgangsliſte der 


*) S. Stammlifte pro 1822. S. 74. 
) Ebendaſelbſt S 161. 


* 


ie 
Offiziere ſeit Stiftung des Regiments u. a. m. entnehmen laſſen. 
Außerdem finden ſich noch von der Hand des auch nach ſeinem im 
Frühjahre 1784 erfolgten Abgange ſich ſehr für ſein ehemaliges Re— 
giment intereſſirenden Generals zahlreiche Notizen über die in den 
nächſten Jahren nach 1783 vorgekommenen Veränderungen im Offizier⸗ 
corps. 

Dieſe Rangir⸗Rolle äußert ſich nun wie folgt über den Urſprung 
und die erſte Geſchichte des Regiments. 

Im December ) 1773 wurde die Errichtung dieſes Füſilier-Re⸗ 
giments angefangen, das zu ſeinen Quartieren die beiden Städte 
Graudenz und Culm an der Weichſel erhielt. Zum Chef dieſes Re⸗ 
giments hatten Se. K. Majeſtät bereits im März 1773 den Oberſten 
und Commandeur des damals in Magdeburg in Garniſon ſteheuden Regi— 
ments Jung v. Stutterheim, Herrn Albrecht Ehrenreich v. Rohr 
ernannt. Die Chefs der übrigen 11 Compagnien *) (außer einem aus 
Heſſiſchen Dienſten gekommenen Capitän v. Treuenfels) wurden alle, 
ingleichen auch die zwei Stabs-Capitains, aus der preußiſchen Armee 
genommen, die Subalternoffiziers-Plätze aber wurden größtentheils 
mit auswärtig bereits gedienten Offizieren, auch einigen noch nicht ge— 
dient habenden *) ausländischen Edelleuten (von denen der Oberſt 
v. Rohr die meiſten engagirt und in Vorſchlag gebracht hat), beſetzt, 
wie ſolches aus der (vorhergehenden) Rangliſte pro December 1773 zu 
erſehen iſt. Zur Nachricht, warum in dieſer Rangliſte 11 Premier- 
Lieutenants und auch 11 Fähnrichs aufgeführt ſtehen, dient 1) daß des 
Königs Majeſtät den Obriſten v. Rohr über die in Weſtpreußen 
ſtehende Jufanterie zugleich zum Inſpecteur ernannt und ihm mithin 
einen Inſpections-⸗Adjutanten bewilligt hatten und 2) daß der 11. Fähn⸗ 
rich v. Levetzow ſich als übercompletter Offizier und bis zu einem fich. 
ereignenden Abgang ohne Tractament zu dienen engagiret hatte. 


*) Hiernach iſt die Notiz in der gedruckten Rangliſte pro 1780, daß die Er— 
richtung im November 1773 vor ſich gegangen ſei, incorrect. Die nachſtehenden 
Mittheilungen habe ich nicht wörtlich aus dem Abſchnitte über die Geſchichte des Ne- 
giments übernommen. Die gedruckte Rangliſte von 1790 ſpricht übrigens nur von 
der Errichtung im Jahre 1773 ohne Monatsangabe. 

) Nach alter Kriegsverfaſſung waren der Regiments⸗Chef, der Comman⸗ 
deur, die Stabsoffiziere und die wirklichen Capitains Chefs der (12) Compagnien, 
von denen die des Chefs die Leibeompagnie hieß. 

ka) Nach der Rangliſte von 1790 S. 90 hätten alle augeftellten Offiziere vor⸗ 
her ſchon gedient gehabt, was nicht zutreffend iſt. Es ſind mit den bisher noch 
„Ungedienten“ Fähnrichs gemeint, welche damals Officiersrang hatten. 
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Die Unteroffiziere wurden größtentheils aus der Armee genommen“); 
zu den Gemeinen aber wurde aus der Armee nichts gegeben, ſondern 
die zu dem ordinairen Etat eines Infanterie-Regiments gehörenden 
626 Ausländer wurden durch verſchiedene von Sr. Majeſtät dazu be- 
orderte alte Regimenter neu angeworben und abgeliefert, zur Aus⸗ 
hebung der Inländer erhielt das Regiment einen gewiſſen Diftrict 
zum Eurollirungs⸗-Canton in dem neuen Weſtpreußen angewieſen und 
im Auguſt 1774 wurde dieſes Regiment ſowohl an Ausländern wie 
an Inländern völlig complett. a 

Als des Königs Majeſtät zu Anfang Juni 1774 über die in 
Preußen ſtehenden alten Regimenter im Lager bei Mockerau zwiſchen 
Marienwerder und Graudenz Revue hielten und am 10. gedachten 
Monats die Rückreiſe nach Potsdam über Graudenz nahmen, geruhten 
Allerhöchſtdieſelben, diejenigen Mannſchaften, welche bereits gegenwär— 
tig waren, vor der Stadt Graudenz zu beſichtigen und vor ſich vor— 
beimarſchiren zu laſſen, als zu welchem Ende das in Culm ſtehende 
2. Bataillon den 8. Juni nach Graudenz rücken mußte. 

Das Regiment beſtand damals in 483 Ausländern und 372 
Inländern, denn obwohl gleich anfänglich bei Stiftung des Regiments 
die Königl. Allerhöchſte Ordre dahin ergangen war, daß die bei einem 
Regiment überhaupt erforderlichen 868 Inländer und zwar die zum 
effectiven oder dienſtthuenden Stand gehörenden 124 Mann gleich bei 
Anfang der Stiftung, die 744 Beurlaubte aber den 15. April 1774 
auf einmal eingezogen und letztere während zweier Monate exercieret, 
nachher aber wiederum beurlaubt werden ſollten, jo hatten doch des 
Königs Majeſtät (auf des Oberſten v. Rohr Vorſtellung, daß die 
Ausarbeitung von 744 rohen Menſchen auf einmal zu viel werden 
würde), nachgegeben, daß ſolche ein drittelweiſe separatim eingezogen und 
während zweier Monate exercieret werden könnten, als woher es denn 
kam, daß noch 496 Inländer fehlten, wovon erſt nach der Hand die 
eine Hälfte den 15. Juni und die andere Hälfte am 15. Auguſt ein⸗ 
gezogen wurde und die an dem feſtgeſetzten Etat damals noch fehlen— 
den 203 Ausländer waren derzeit dem Regiment noch nicht ausgeliefert. 

Im Juni 1775 erſchien dieſes Regiment zum erſten Male im 
Lager bei Mockerau zur Revue und Seine Majeſtät waren mit ihm 


*) Die gedruckte Rangliſte pro 1790 S. 90 bemerkt genauer: „Zum Stamm 
wurden Unteroffiziere aus der Magdeburgiſchen Inſpeetion genommen und Gemeine 
gaben die an der Grenze liegenden Regimenter, ſowohl in Preußen, als Schleſien 
und Weſtphalen, ab und lieferten auch die ausländiſchen Reeruten. So auch in der 
Rangliſte pro 1786. S. 77, 
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nicht allein vollkommen zufrieden, ſondern declarirten öffentlich, daß 
es vor allen anderen neuen Regimentern in der kurzen Zeit vorzüglich 
gut dreſſiret und ausgearbeitet ſei. — 

Ueber die Cantons des Regiments finden ſich in den Rang⸗ 
liſten die nöthigen Angaben, jedoch abweichend. In der unter dem 
Titel Zuſtand der K. Preuß. Armee pro 1780 ohne Druckort erſchienenen 
Rangliſte finden ſich keine Angaben über die Cantons, dagegen von 
den beiden Ausgaben der Rangliſte von 1784 hat ſowohl die unter 
dem Titel Zuſtand der K. Preuß. Armee 1784 ohne Angabe des Druck— 
ortes erſchienene, als auch die „Kurzgefaßte Stamm- und Rangliſte“ ze. 
pro 1784, Berlin 1785) als Cantons: die ganze ehemalige Woiwod⸗ 
ſchaft Chalun (unrichtig ſtatt Culm) zwiſchen der Weichſel und Drewenz 
nach der Oſtpreußiſchen Grenze mit den Städten Culm, Graudenz, 
Culmſee, Straßburg, Lauenburg. Dagegen heißt es in der Rangliſte 
pro 1787 S. 82: die ganze ehemalige Woiwodſchaft Culm, auf der 
andern Seite der Weichſel einige Aemter und die Stadt Schwetz, wie 
auch die Städte Culm, Culmſee und Graudenz, während die Rangliſte 
pro 1786 S. 77 noch die Städte Straßburg und Lauenburg hinzu— 
fügt. Die Rangliſten für 1789 und 1790 haben dieſelben Angaben wie 
die für 1787. 5 

Als Garniſon iſt 1780 Graudenz und Culm, dann aber 
überall nur Graudenz bezeichnet, während „Zuſtand der Preuß. Armee 
von 1784“ Graudenz und Culm hat. Die Rangliſte pro 1792 hat 
wieder nur die Angaben wie die von 1787, nämlich Graudenz. Als 
Garniſonorte ſind in der Rangliſte für 1794 wiederum Graudenz und 
Culm genannt; ſo war es noch 1798, wogegen 1799 zwei Bataillone 
in Graudenz und Pr. Stargard, das Grenadier-Bataillon in Marien⸗ 
burg ſtand, 1800 aber die beiden erſten Bataillone wieder in Graudenz 
und Culm garniſonirten, während das Grenadier-Bataillon in Marien⸗ 
burg ſein Standquartier hatte. Dies fand auch 1806 ſtatt. 

Was die Uniform des Regiments anlangt, ſo giebt die oben 
zuerſt angeführte Quelle an, daß die Gemeinen offene pfirſichblüthene 
Aufſchläge und roth und weiße Mützen, die Offiziere carmoiſin-ſammtne 
Aufſchläge und blaue Klappen, unter einer jeden zwei goldene Schleifen 
und breite gebogene Treſſen um die Hüte haben. Von des Generals 
v. Rohr eigener Hand findet ſich in dem vor mir liegenden Exemplare 
verbeſſert, ſtatt: blaue Klappen — keine Klappen. Laut der Rang⸗ 
liſte („Zuſtand ꝛc“) pro 1784 haben die Offiziere carmoiſinrothe Auf- 


*) Hier iſt ſchon General v. Klitzing, dort noch General v. Rohr als 
Regimentschef genannt. 


47 

ſchläge und auf jeder Seite zwei goldene Schleifen, um die Hüte aber 
breite gebogene Treſſen. Ausführlicher iſt die „Rangliſte“ pro 1784 
Sie jagt: hell-carmoifinrothe offene Aufſchläge und Kragen. Die 
Offiziere haben ſammetne Aufſchläge und Kragen von eben derſelben 
Farbe, auf jeder Seite unter den Knöpfen zwei goldene geſchlungene 
Schleifen mit Püſcheln und zwei hinten. Die Hüte ſind mit einer 
breiten, goldenen Treſſe eingefaßt, die Grenadier- und Füſilier⸗Mützen 
aber hell-carmoiſin, unten weiß. Die Rangliſte pro 1786 ſtimmt 
hiermit überein, nur daß ſich noch die allgemeine Angabe findet, daß 
die Unterkleider weiß und die Aufſchläge und Kragen der Offiziere 
dunkelcarmoiſinroth ſind. 

Dagegen ſagt die Rangliſte pro 1787, daß die Aufklappen 
chamois und die Aufſchläge und Kragen blau ſeien, daß die Offiziere 
ſilberne Schleifen und Treſſen, die Gemeinen keine Schleifen haben, 
und dieſe Angaben finden ſich dann noch regelmäßig bis 1792. Es 
ſcheint mithin eine Veränderung in 2 Uniformirung des Regiments 
vor ſich gegangen zu ſein. 

Wir wenden uns nun dem erſten Chef des 1773 neu errichteten 
Regiments zu, dem General Albrecht Ehrenreich v. Rohr, welcher 
durch ſeine an den Herzogl. Braunſchweigiſchen Staatsminiſter Johann 
Auguſt Ernſt Grafen v. Alvensleben vermählte Tochter Dorothea 
Sophie Friederike Caroline der Ahnherr einer noch blühenden Nach— 
kommenſchaft iſt. In ihrem Beſitze befindet ſich noch das Tagebuch 
des trefflichen Mannes und tapfern, verdienten Soldaten aus der 
eiſernen Schule Friedrichs des Großen. Einen Auszug hieraus, der 
manche intereſſaute Details auch über die Stiftung und die erſten 
zehn Jahre ſeines Regiments enthalten würde, zu bringen, würde ſelbſt— 
redend dem Zweck dieſer Mittheilungen fern liegen und ſie zu ſehr 
erweitern. Wir beſchränken uns daher hier nur auf kurze Angaben 
über den General, wie ich ſie aus gedruckten Werken und andern hand— 
ſchriftlichen, zum Theil von ihm ſelbſt herrührenden Aufzeichnungen 
geſchöpft und bereits oben in Kürze mitgetheilt habe. 

Die kurze Biographie des Generals in Königs militairiſchem Pan⸗ 
theon III. S. 312, 313 enthält allerdings die hauptſächlichſten Daten 
ſeiner militairiſchen Laufbahn, allein ſie ſind faſt ſämmtlich unvollſtändig 
und eines unrichtig. Er ſtammte aus dem bekannten noch blühenden 
altritterlichen Geſchlecht v. Rohr in der Mark Brandenburg und zwar 
aus dem Hauſe Tramnitz in der Herrſchaft Ruppin, wo er am 22. 
December 1720 geboren wurde. Er ward unterm 7. Juli 1734 zum 
Fahnenjunker des in Magdeburg garniſonirenden Infanterie-Regiments 
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v. Grävenitz und am 24. März 1738 zum Fähnrich bei demſelben er⸗ 
nannt. In der vorliegenden Original-Rangliſte dieſes Regiments vom 
Jahre 1738 iſt er als jüngſter Fähnrich mit einem Alter von 17% 
Jahren und einer Dienſtzeit von 4 Jahren aufgeführt. Seine Beför⸗ 
derung zum Seconde-Lieutenant erfolgte mittelſt Patents vom 26. 
Auguſt 1741 und unterm 14. Juni 1746 zum Premier⸗Lieutenant. Bis 
dahin hatte v. Rohr mit dem Regiment die beiden erſten Schleſiſchen 
Kriege und zwar die Schlachten bei Mollwitz, Hohenfriedberg und 
Keſſelsdorf mitgefochten, ſowie den Affairen bei Beraun und Trautenau 
beigewohnt. Im Jahre 1756 zum Stabs⸗Capitain befördert, erhielt er 
ſchon im folgenden Jahre das Patent als Capitain und Compagnie⸗Chef 
und wurde im letztern Jahre in der Schlacht bei Collin bleſſirt und 
gefangen.“) Bald ausgewechſelt nahm er an den ferneren Kriegs⸗ 
Aetionen Theil und focht bei Hochkirch 1759, in welchem Jahre er ſchon 
zum Major befördert wurde. Hierauf hat er noch den Schlachten bei 
Torgau und Freiburg beigewohnt, wo er ſich den Orden pour le mérite 
erwarb. Seine Ernennung zum Oberſt-Lieutenant geſchah 1765 und 
das Jahr darauf zum Commandeur des Regiments, welches damals 
den General (Jung-) v. Stutterheim zum Chef hatte. Unterm 7. Juni 
1768 begnadigte ihn der König mit Verleihung der Droſtei Limberg und 
1769 der zu Hausberge, worauf ſchon 1770 am 27. Juni das Patent 
als Oberſt folgte. Er hatte damals noch nicht das 50. Lebensjahr 
erreicht und ſich durch ſeine trefflichen militairiſchen Eigenſchaften, 
ſeine im Kriege erprobte Tapferkeit und Kaltblütigkeit, ſowie durch vor⸗ 
zügliche Exercier-Kenntniſſe und Gewiſſenhaftigkeit im Friedensdienſt 
dem Könige ſo empfohlen, daß er ihm 1773 eines der in Weſtpreußen 
neu errichteten Füſilier⸗-Regimenter verlieh. Daß er in dieſer Stellung 
den Erwartungen des Monarchen entſprach, iſt oben erwähnt worden. 
Der König erhob ihn unterm 13. Auguſt 1777 zum Generalmajor. 
Kränklichkeit und zunehmendes Alter ließen ihn ſeine Entlaſſung er- 
bitten, die ihm im April 1784 gewährt wurde. Er vermählte ſich 
am 10. April 1766 mit Agnes Sophia Auguſte v. Alvensleben a. d. H. 
Iſenſchnibbe, Tochter des Oberhofmeiſters der minor. Erbprinzeſſin von 
Württemberg geb. Markgräfin von Brandenburg⸗Schwedt, Friedrich Auguſt 
v. Alvensleben und der Sophia Dorothea v. Alvensleben a. d. H. 
Erxleben. Aus dieſer Ehe ſtammten mehrere Kinder, von denen aber 
die Söhne in frühen Jahren ſtarben, von den Töchtern ſich die oben 
Genannte mit dem Staatsminiſter Grafen v. Alvensleben auf Erxleben 


*) Pauli, Leben großer Helden IV, S. 166. 


vermählte. Der General v. Rohr ſtarb, faſt 80 Jahre alt, am 20. 
November 1800 in Magdeburg, ſeine Wittwe erſt am 21. März 1806 
im 64. Jahre ihres Alters. Er iſt in Erxleben beigeſetzt, obſchon in 
Graudenz oder Culm ſich ein von ihm erbautes, mit ſeinem und ſeiner 
Gemahlin Wappen geziertes Erbbegräbniß befindet. 

Die rühmlichen Eigenſchaften des würdigen Generals hier näher 
zu ſchildern, würde die geſteckten Grenzen dieſes Aufſatzes überſchreiten. 
Wir mögen aber noch ſeine Sorgfalt in der Aufzeichnung aller auf 
ſelbſt Erlebtes bezüglichen Nachrichten, die ſich darin kundgebende Liebe 
und Anhänglichkeit an die beiden Regimenter, in denen er geſtanden, 
hervorheben. Dies führte ihn zu einer eifrigen Sammlung militair⸗ 
hiſtoriſcher, von ihm vielfach commentirter und verbeſſerter Schriften 
der Rangir⸗Rollen ſeines Regiments, die er ſelbſt nach ſeinem Aus⸗ 
ſcheiden noch fortführte und mit zahlreichen Nachtrags-Notizen über 
Perſonalien verſehen hat. 

Unter Mehrerem, was uns aus ſeinem Nachlaſſe vorliegt, be⸗ 
findet ſich auch die 8. Rangir⸗Rolle ſeines Regiments pro 1783, 
welche neben ihrem gewöhnlichen Inhalte auch die Rangliſte des Re⸗ 
giments pro December 1773 enthält, die wir hier mittheilen. 


Erſte Rangliſte 
von dem Königl. Preuß. v. Rohr'ſchen neuerrichteten 
Füſilier⸗Regiment 
pro Mense Decembri 1773. 

Obriſt und Chef: Albrecht Ehrenreich v. Rohr, 53 J. 2 M. alt, 
a. d. Ruppinſchen, 38 J. 11 M. ged., vorher Obriſt bei Jung⸗ 
Stutterheim. Patent vom 27. May 1770. 

O briſt: Carl Ludwig v. Troſchke, ) 57 J. 8 M. alt, aus d. Herz. 
Croſſen, 42 J. 10 M ged., vorher Obriſt bei Schwarz. Patent 
vom 23. May 1771. 

Major: Friedrich Heinrich v. Kahlbutz, e) 48 J. 4. M. alt, 
aus dem Ruppinſchen, 33 J. 1 M. ged.; war außer Dienſten 
und vorher Capitain bei Stechow. Patent vom 14. Juny 1765. 


9 Er erbielt unterm 28. Novbr. 1778 das in Silberberg garniſonirende 
Sufantevie-Bataillon, wurde am 19. Juli 1779 Generalmajor und am 27. Mai 1786 
General⸗Lieutenant. Er ſtarb 1801 a. D. König Milit. Pantheon IV. S. 102. 
v. Schöning die Generale ꝛc. S. 122. 

2) Starb am 27. Novbr. 1784 als der Letzte ſeines alten, vornämlich in der 
Herrſchaft Ruppin begüterten Geſchlechts. S. v. Ledebur Adelslexicon I. S. 405, 
wo das Datum nach des Generals v. Rohr eigenh. Aufzeichnung zu verbeſſern iſt. 
v. Mülverſtedt Wappenbuch des ausgeſt. Adels der Provinz Brandenburg S. 43. 
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Major: Chriſtoph v. Grünberg,) 54 J. 11 M. alt, aus Preußen, 
39 J. gedient, vorher Major bei Erbprinz von Braunſchweig. 
Patent vom 15. Juny 1765. 

„ Daniel Ernſt v. NWoung, 9 43% J. alt, aus Preußen, 25 J. 
1 M. ged., vorher Capit. bei Koſchembahr. Patent vom 10. De- 
cember 1773. 

„ GGrenad.) Carl Ludwig v. Franckenberg, ) 41 J. alt, aus 
Schleſien 25 J. 1 M. ged., vorher Capit. beim Grenad. Bat. 
v. Gillern. Patent vom 3. Januar 1774. 

Capitain: Heinrich Ludwig v. Heſſen, ) 38% J. alt, aus Breu- 
ßen, 23 ¼ J. ged., vorher Lieut. beim Regt. Garde. Patent 
vom 30. Januar 1774. 

„ George v. Hacke,“) 36 J. 2 M. alt, aus der Mittelmark, 18 J. 
5 M. gedient, vorher Lieutenant beim Regt. Garde. Patent 
vom 31. Jan. 1774. 

„ Grenad.) George Friedrich v. Zernickow, ) 36 J. 1 M. alt, 
aus dem Ruppinſchen, 20 J. ged., vorher Lieutenant beim Grenad 
Bat. Leſtwitz. Patent vom 1. Febr. 1774. 

„ Peter Hubert le Fevre,°®) 51%, J. alt, aus Frankreich, 31 J. 
1 M. ged., vorher Lieutenant beim Regt. v. Wunſch. Patent 
vom 2. Febr. 1774. 

„ Friedrich Rudolph v. Canitz, ) 45 J. alt, aus Sachſen, 28 J. 
ged., vorher Capitain beim Garniſ. Rgt. v. Tümpling. Patent 
vom 3. Febr. 1774. 


3) wurde den 9. Juni 1776 penſionirt. 

) Ex war der erſte Offizier, welcher von dem Regimente abging, indem er 
unterm 11. Juni 1775 auf Penſion geſetzt ward. 

°) unterm 1. Septbr. 1784 als Commandeur zum Inf. Regt. Prinz Leopold 
von Braunſchweig verſetzt, nachdem er am 8. Juni 1783 zum Oberſtlieutenant 
befördert worden war. Unterm 30. Mai 1785 avaneirte er zum Oberſten und be— 
fehligte 1778 ein Grenadierbataillon. S. König a. a. O. I. S. 434, 435, wo als 
ſein Geburtsland Württemberg angegeben iſt. Am 11. Aug. 1790 wurde er zum 
Generalmajor und Chef eines Infanterie-Regiments ernannt. S. Schöning a. a. O. 
S. 147. Er ſtarb 1795. 

6) wurde 19. Juni 1775 Major. 

) wurde 13. Juni 1776 Major. 

6) Er ſtarb als Letzter feines alten eingeborenen, beſonders im Ruppinſchen 
Jahrhunderte lang blühenden Geſchlechts zu Culm am 3. März 1784, nachdem er 
unterm 28. November 1778 zum Major befördert worden war. Vergl. v. Ledebur 
a. a. O. III. S. 163. v. Mülverſtedt a. a. O. S. 168, 169, wo durch Druckfehler 
der 31. März ſteht. 

6) ſtarb in Freienwalde am 1. Juli 1781. 

10 19. Juni 1780 dimittirt mit Auſpruch auf Verſorgung. 
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Capi ſtain: Carl v. Treuenfels, ) 33%, J. alt, aus Heſſen, 
16 J. 1 M. ged., vorher in Heſſiſchen Dienſten. Patent vom 
4. Febr. 1774. 

Stab3-Capitain: Carl Alexander v. Bendeleben, ) 40 J. 
alt, aus Württemberg, 20 J. 4 M. ged., vorher Lieut. beim 
Bat. v. Roſſiere. Patent vom 5. Febr. 1774. 

„ Gottlieb Wilhelm v. Beſſer, ) 35 ½ J. alt, aus Sachſen, 
17 / J. ged., vorher Lieut beim Grenad. Bat. v. Meufel. Patent 
vom 6. Febr. 1774. 

Premier-Lieutenant: Ludwig Fomann v. Waldſachſen, % 
38 ½ J. alt, aus dem Coburgiſchen, 19%, J. ged, vorher in 
Braunſchweig. Dienſten. Patent vom 7. December 1763. 

„ u. Inſpect. Adj. Wilh. Chriſtoph v. Lariſch, ) 30% J. alt, 
aus Schleſien, 131; J. ged., vorher Lieut bei Saldern. Patent 
vom 3. Aug. 1770. 

„ Chriſtian Wilhelm v. Stangen, 10) 30% J alt, a. d. Braun⸗ 
ſchweigiſchen, 13% 3. ged., vorher in Braunſchw. Dienſten. 
Patent vom 6. Septbr. 1770. 


1) Blieb im Regiment, zu deſſen Commandeur er am 11. Februar 1793 
avaneirte; 1798 am 11. Juni erhielt er ein eigenes, bis 1807 beſtehendes Regiment 
und ward Generalmajor. Er ſtarb 1813 als Generallieutenant a. D. Schöning a. 
a. O. S. 179. 

12) Am 10. April 1778 dimittirt. 

3) Bei Schöning a. a. O. S. 183 heißt er Gottlieb Ehrenreich, was zu be⸗ 
achten iſt, da der genannte Autor (General v. Schöning) der Sohn ſeiner Tochter 
war. Er wurde an des Vorgenannten Stelle zum Commandeur des Regiments er⸗ 
nannt, 1799 Generalmajor und Chef des Inf.-Regts Nr. 10, dann des bis 1807 
beſtehenden Infanterie-Regiments Nr. 14. Im Jahre 1806 ward er Commandant 
von Graudenz. Er beſaß den Orden pour le mérite und ſtarb zu Königsberg außer 
Dienſten am 19. Juni 1807. Ihm gehörte Peterwitz im R.⸗B. Marienwerder. 

14) ſteht unter dem Namen v. Fomann in der Rangliſte pro 1783 als Ca⸗ 
pitain mit Patent vom 10. April 1778, weil ſein Geſchlecht urſprünglich F. v. W. 
hieß (S. Hörſchelmann gen. Adelshiſt. S. 152 ff.), und er gewöhnlich blos mit 
erſterem Namen genannt wurde. Seine Mutter war eine geb. Auer v. Herrenkirchen. 

15) Avaneirte am 28. Novbr. 1778 zum Capitain und Compagnie⸗Chef, in 
der Folge zum Oberſtlieut. und 1794 zum Commandeur des Inf. Regts. Nr. 4, am 
29. Jan. 1795 zum Oberſten und General-Inſpecteur der Weſtpreuß. Infanterie 
und am 1. Juni 1801 zum Generalmajor und Chef eines 1807 aufgelöſten In⸗ 
fanterie⸗Regiments (Jung⸗Lariſch). Er ſtarb 1823 g. D. und war Ritter des Ver⸗ 
dienſtordens. 

26) wurde am 14. Juni 1780 Capitain und Compagnie⸗Chef. Er avaneirte 
fort und war 1806 Oberſt und Commandeur des Regiments, damals v. Natzmer; 
1807 als Generalmajor penſionirt, ſtarb er 1809. 

. 4 * 
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Premier⸗Lieutenant: Otto Chriſtoph v. Schurff, *) 35 J. 1 M. 


alt, aus Mecklenburg, 15% J. gedient. Wie vorher. Patent vom 
8. Novbr. 1770. 

(Gr.) Ernſt Volrad v. Viereck,“) 31 J 5 M. alt, aus Med- 
lenburg, 13 J. 1 M. ged. Wie vorher. Patent vom 29. Jau. 
. 

Friedrich Wilhelm v. Löwenhaupt, e) 28 J. 1 M. alt, aus 
Heſſen, 11% J. ged., vorher in Heſſiſchen Dienſten. Patent vom 
30. Jan. 1774. 

Chriſtian Heinrich v. Meyern, 20) 29 ½ J. alt, aus dem Bay- 
reuthſchen, 11 J. 5 M. ged., vorher in Braunſchw. Dienſten. 
Patent vom 31. Jan. 1774. 

Otto Wilhelm v. d. Oſten, ) 28 J. 2 M. alt, aus dem Braun⸗ 
ſchweigiſchen, 10 ⅝ J. ged., vorher wie vor. Patent vom 
1. Febr. 1774. 

George Carl v. Berckhahn, ) 30 ¼ J. alt, aus dem Braun⸗ 
ſchweigiſchen, 10% 3. ged., vorher wie vor. Patent vom 
2% Febr. 1774. \ 

Bernhard Hans v. Klinggräf, 27%, J. alt, aus dem Braun⸗ 
ſchweigiſchen, 9% J. ged., vorher wie vor. Patent vom 
3. Febr. 1774. 

Chriſtian Alexander v. Berkefeld, 27% J. alt, aus dem 
Stolbergiſchen, 9 J. gedient, vorher in Heſſiſchen Dienſten. Pa⸗ 
tent vom 4. Febr. 1774. 


Seconde-Lieutenant: George Friedrich v. Ramée, s) 32 J. 


11 M alt, a. d. Lippiſchen, 14 J. 2 M. ged., vorher in Braun- 
ſchweig. Dienſten. Patent vom 3. Novbr. 1766. 


17) ſtarb in Graudenz am 29. März 1783. 
15) wurde am 2. April 1783 Capitain und Compagnie⸗Chef, avancirte weiter 


und war 1806 Oberſt und Commandeur des Grenadier-Bataillons in dem Regiment, 
damals v. Natzmer. Im Jahre 1812 empfing er das Patent als Generalmajor, 
wurde 1813 penſionirt und ſtarb 1816. Er beſaß den Orden pour le merite. 
S. Schöning a. a. O. S. 221. 


19) Er wurde am 14. Juni 1780 Stabs⸗Capitain. 

20) ſtand 1806 als Major in dem Regiment und ſtarb 1810. 
2) wurde am 2. April 1783 Stabs⸗Capitain. 

22) Den 29. Novbr. 1780 als Capitain dimittirt. 

25) Er wurde unterm 10. Juni 1775 Premier⸗Lieutenant. 
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Seconde-Lieutenant: Friedrich Carl v. Hö vel l, 27 J. 7 M. 
alt, aus dem Holſteiniſchen, 10% J. ged., vorher wie vor. 
Patent vom 26. April 1769. 

„ und Adjut. d. 1. Bat. Ernſt Franz v. Bernard, ) 27 J. 
2 M. alt, aus Braband, 1134 J. ged., ſtand zuerſt beim Regt. 
Hacke, dann a. D. und zuletzt im Begriff, in Sächſ. Dienfte 
zu treten. Patent vom 9. Jan. 1770. 

„ (Gr.) Ludwig v. Kruſe, 2e) 28 ½ J. alt, aus Heſſen⸗Darmſtadt, 
11 J. 5 M. ged., vorher in Heſſen⸗Darmſtädtiſchen Dienſten. 
Patent vom 13. März 1770. 

„ Gr.) Jacob Ernſt v. Roſen, ) 26%. alt, aus der Inſel Rügen, 
9 % J. ged., vorher in Braunſchw. Dienſten. Patent vom 
24. April 1770. 

„ Guſtav Chriſtoph v. Im hoff, ) 24 ¼ J. alt, aus Sachſen, 
8 ½¼ J. ged, vorher in Sächſ. Dienſten. Patent vom 16. Juny 
re 

„Franz Wilhelm v. Löwenhaupt, *) 23% J. alt, aus Heſſen, 
8 J. 2 M. ged, vorher in Heſſiſchen Dienſten. Patent vom 
30. Jan. 1774. a 

„ Ludwig v. Freitag, se) 23 J. 2 M. alt, aus dem Münſterſchen, 
8 J. 1 M. ged., vorher in Hannöverſchen Dienſten. Patent vom 
31. Jan. 1774. 


24) Desgl. den 13. Juni 1776, ſtand 1806 als Major beim 3. Musgquet. Ba⸗ 
taillon des Regiments und ſtarb 1806. 

25) ſtarb in Graudenz den 15. December 1782. 

26) wurde den 28. Novbr. 1778 Premier⸗Lieutenant Ein Ludwig Wilhelm 
v. C. ſtarb am 10. April 1800 als Oberſt und Commandeur des 3. Musgquet. 
Bats. des Regiments in Graudenz, wie Zedlitz Adelslex. 1. Suppl. S. 114 be⸗ 
richtet, als der älteſte Preuß. Oberſt, was ſich aber auf ſein Lebensalter (70 Jahre) 
bezieht. Er war überdies der älteſte nur unter den Oberſten der 3 Musquetier⸗ 
Bataillone. Es muß aber dieſer Offizier ein anderer als der obige ſein, da nach 
der Rangliſte von 1799 Anhang S. XXXIV. ſein Patent vom 27. Mai 1783 datirt 
und ſein Vaterland Brandenburg heißt (weshalb Zedlitz a. a. O. irrig ſagt, die 
Familie ſei eine Brandenburgiſche und ihn den Letzten ſeines Stammes nennt), wäh⸗ 
rend der Obige erſt am 28. Novbr. 1778 zum Premier⸗Lieutenant avancirte. Es iſt 
der ſeit 1744 beim Regt. Kalckſtein ſtehende Herr v. C. gemeint, der ſpäter bis zum 
Major ſtieg und 1774 zum Regt. Heſſen-Philippsthal verſetzt wurde. 

27) wurde am 30. Dechr 1781 Inſpections⸗Adjutant. 

28) ſtan 1806 als Major im Regiment und ſtarb 1813. 

20) wurde am 15. Juli 1781 Premier⸗Lieutenant. 

0 desgl. am 30. Deebr. 1781. 


— 
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Seconde-Lieutenant: Carl Friedrich v. Schack, ) 28 J. alt, 


S 


= 


aus Mecklenburg, 7 / J. ged., vorher Cornet beim Huf. Regt. 
Zieten. Patent vom 1. Febr. 1774. 

Auguſt v. Sobbe, % 24 ⅛ J. alt, aus Weſtphalen, 7 J. ged., 
vorher wie vor. Patent vom 2. Febr. 1774. 

Auguſt Friedrich v. Globig, ss) 231% J. alt, aus Sachſen, 
6 J. 5 M. ged., vorher in Sächſiſchen Dienſten. Patent vom 
3. Febr. 1774. 

(Gr.) Hans Otto Graf v. Ranzau, ) 22% J. alt, aus dem 
Braunſchweigiſchen, 6 J. ged., vorher in Braunſchw. Dienſten. 
Patent vom 4. Febr. 1774. 

Heinrich v. Bomsdorff, ss) 26 J. 2 M. alt, aus Sachſen, 
8 ½ J. ged., vorher in Sächſ. Dienſten. Patent vom 5. Febr. 1774. 
Johann Friedrich v. Nolde, ) 23% J. alt, aus Curland, 
3 M. ged., hat ſtudirt. Patent vom 6. Febr. 1774. 

(Gr.) Ernſt Friedrich v. Drieberg, 22 J. 5 M. alt, aus 
Mecklenburg, 3 J. ged., hat ſtudirt. Patent vom 7. Febr. 1774. 
(Gr.) Caſpar Friedrich v. Buxdorff es:) 21 J. 7 M. alt, aus 
Sachſen, 4 J. 2 M. ged., vorher in Sächſiſchen Dienſten. Patent 
vom 8. Febr. 1774. 


Fähnrich: Stephan Chriſtian v. Schöning,) 23% J. alt, 


a. d. Neumark, 3 M. ged., hat vorher ſtudirt. Patent vom 
30. Jan. 1774. 

Johann Heinrich v. Wolff, «) 26 J. 7 M. alt, a. d. Pfalz, 
6 J. 2 M. ged., vorher gefr. Corp. bei Saldern. Patent vom 
31. Jan. 1774. 

Ernſt Jonathan v. Szezepanski, ) 24 J. alt, aus Oſtpreußen, 
6 J. 1 M. ged., vorher gefr. Corp. b. Erbprinz von Braun⸗ 
ſchweig. Patent vom 1. Febr. 1774. 


31) wurde am 11. Juni 1777 dimittirt mit Ausſicht auf Verſorgung. 

ze) dimittirt am 9. Juni 1782. 

35) Premier⸗Lieutenant am 2. April 1783. 

za) dimittirt am 27. Jan. 1782. 

35) desgleichen am 11. Juni 1775. 

36) wie vor. 

57) dimittirt am 11. Juni 1775. 

38) dimittirt am 9. Juni 1783, nachdem er am 19. Juni 1779 Seconde⸗ 


Lieutenant geworden. 


39) caſſirt am 20. Jan. 1777. 
40) wurde am 14. Juni 1776 Seconde⸗Lieutenant. 
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Fähnrich: Chriſtian Engelhard v. d. Burg, % 22 J. 1 M. alt, 


T 


> 
> 


S 


7 


a. d. Weimarſchen, 5 J. 4 M. ged., vorher gefr. Corp. b. Anh. 
Bernburg. Patent vom 2. Febr. 1774. 

Heinrich Auguſt v. Ende, ) 212, J. alt, aus Sachſen, 4% J. 
ged., vorher wie vor. Patent vom 3. Febr. 1774. 


„Ferdinand v. Baftineller,2) 18 ¼ J. alt, aus dem Herzogth. 


Magdeburg, 3 J. 1 M. ged., vorher gefr. Corp. bei Saldern. 
Patent vom 4. Febr. 1774. 

Carl Gottlieb v. Heldritt, % 18 % J. alt, aus dem Coburg- 
ſchen, 3 J. ged., vorher gefr. Corp. b. Inf. Regt. Heſſen⸗Caſſel. 
Patent vom 5. Febr. 1774. 

Carl Otto v. Boms dorf f.) 18 J. alt, aus Sachſen, 3 M. 
ged., vorher auf Schulen geweſen. Patent vom 6. Febr. 1774. 
Moritz Auguſt v. Maltitz, “) 18 J. 2 M. alt, aus Sachſen, 
2 M. gedient, vorher wie vor. Patent vom 7. Febr. 1774. 
Heinrich v. Gund lach, “) 17 ¼ J. alt, aus Mecklenburg, 3 M. 
gedient, vorher wie vor. Patent vom 8. Febr. 1774. 

Wilhelm von Levetzow, ) 17 J. alt, aus Mecklenburg, 3 M. 
ged., vorher wie vor. Patent vom 26. Febr. 1774. 


Gefr. Corp.: N. N. v. Dyhrn, 0) 16 ½ J. alt, aus dem Magde⸗ 


burgiſchen. 
Unterſtab. 


Regiments⸗Quartiermeiſter: Otto Ludwig Crüger, 27% J. alt, 


aus Pommern. 


Feldprediger: Joh. Friedrich Gold beck, 3%) 26 J. alt, aus Oſtpreußen. 
Auditeur: Ehregott Ludwig Haniſch, 24 J. alt, aus Weſtpreußen. 
Regimentsfeldſcheer: Joh. Friedrich Schröder, 35 J. alt, a. d. Neu⸗ 


mark. 


ai) war 1806 Major im Regiment und fiel in dieſem Jahre im Kriege. 
42) wurde am 29. Jan. 1777 Seconde⸗Lieutenant. 

3) desgl. am 11. Juni 1777, 

44) dimittirt am 11. Juni 1781, war Seconde⸗Lieutenant. 

48) wurde Seconde⸗Lieutenant und am 31. October 1780 caſſirt. 

46) wurde Seconde-Lieutenant und 28. October 1781 dimittirt. 

) wurde am 14. Juni 1780 Seconde⸗Lieutenant. 

8) desgl. am 31. October 1780. 

40) desgl. am 13. Juni 1781. 

56) Iſt der bekannte Verf. der Topographie Preußens. 
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Das Regiment v. Rohr wurde 1778 beim Beginn des Krieges 
mobil gemacht und nahm an ihm Theil. Es befand ſich in der 
Avantgarde beim Könige. Die Ereigniſſe zu ſchildern, an denen es 
hier Theil nahm, liegt nicht im Plan dieſer Mittheilungen. 

Zehn Jahre nach dem Beſtehen des Regiments hatte die Rang— 
liſte ſeiner Offiziere ein ſtark verändertes Ausſehen. An die Stelle 
des Regiments⸗Commandeurs war der Oberſt v. Kahlbutz getreten; 
von den übrigen 10 Compagnie-Chefs waren 1783 nur noch 5 vorhanden, 
ein großer Theil der anderen Offiziere verabſchiedet, verſetzt oder ge⸗ 
ſtorben. Nach dem 1773 jüngſten Fähnrich v. Levetzow reſp. dem 
damaligen gefr. Corporal v. Dyhrn ſtanden jetzt als Seconde-Lieute⸗ 
nants: v. Starck (aus Schweden), v. Freitag (aus Weſtphalen), 
v. Prondzinski (aus Weſtpreußen), v. Bardeleben (aus der Mark), 
v. Gordon (aus Weſtpreußen), v. Bohlmann (aus Sachſen) und 
v. Levetzow (aus Mecklenburg) und als Fähnrichs: v. Willamowitz (aus 
Oſtpreußen),“) v. Blomberg (aus Curland), v. Bock (Pokrziwnicki, aus 
Oſtpreußen), v. Lipinski und v. Byezkowski (beide aus Weſtpreußen), 
v. d. Linde (aus Pommern), v. Block (aus Pommern), v. Wolffers⸗ 
dorff genannt v. Wilxycki (aus Sachſen), v. Uſedom (aus Rügen) und 
v. Trzeſchewski (aus Oſtpreußen) und 5 übercomplette Fähnrichs: 
v. Helden (Gowarzewski) und v. Kruczinski (beide aus Weſtpreußen), 
v. Schwerin (aus Schwed. Pommern), v. Willamowitz (aus Oſtpreußen) 
und v. Heſſen (aus Weftpreußen). 5 

Eine weitere Statiſtik der Mannſchaften des Regiments nach 
Alter, Größe, Confeſſion, Nationalität ꝛc. wäre ſehr intereſſant, würde 
aber zu weit führen. Dies iſt Aufgabe einer allgemeinen Militair⸗ 
geſchichte, an der es bis jetzt leider noch immer fehlt. Ebenſo könnten 
wir die Veränderungen im Offiziercorps noch für die Zeit bis 1807 
angeben, wozu uns verſchiedene Notizen vorliegen, aber auch dies 
liegt außerhalb unſerer Aufgabe. Als gefr. Corporals im April 1784 
finde ich verzeichnet: v. Kleiſt, v. Lettow, v. Podewils, v. Bieberſtein⸗ 
Zawadzki (aus Weſtpreußen), v. Treuenfels, v. Barfuß, v. Malachowski 
(aus Weſtpreußen) und v. Katte. 

Von den Offizieren, die bei der Stiftung des Regiments in 
demſelben ſtanden, weiſt die Rangliſte von 1806 nur noch 6 Namen 
auf (den Oberſten und Commandeur v. Stangen und die Majors 
v. Viereck, v. Meyern, v. Hövell und v. d. Burg; von der Raug⸗ 
liſte von 1783 nur 13. 

) Er heirathete ſpäter die Tochter feines Regimentschefs v. Bonin und iſt 
der Ahnherr der heutigen v. W.-Möllendorff auf Gadow ıc. 
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Nachdem der General v. Rohr im April 1784 den nachgeſuchten 
Abſchied mit Penſion erhalten, verlieh der König ſein erledigtes Re⸗ 
giment unterm 23. Mai 1784 dem Oberſten Carl Cuno Friedrich 
v. Klitzing unter gleichzeitiger Ernennung zum Generalmajor. Er 
ſtammte aus dem Haufe Schorbus in der Niederlauſitz, war ein wohl- 
verſuchter tapferer Offizier und hatte zuerſt bei der Garde, zuletzt als 
Oberſt und Commandeur beim Inf. Regiment Naſſau-Uſingen ge⸗ 
ſtanden. Er hatte aber das Regiment nicht volle 2 Jahre, da er 
ſchon im Januar 1786 in Graudenz ſtarb. Als ſein Todesjahr giebt, 
Königs Milit. Pantheon II. S. 298, wo ſich die hauptſächlichſten 
biographiſchen Daten über den General, der den Verdienſtorden beſaß, 
finden, das Jahr 1785 an und dieſe Jahrzahl hat auch das Werk v. Schö⸗ 
nings über die Preuß. Generale S. 129 übernommen.*) Aber die 
gleichzeitigen Rangliſten, namentlich die von 1786, ſagen S. 77 aus⸗ 
drücklich, daß der General v. K. 1786 geſtorben ſei und die Richtigkeit 
dieſer Angabe geht auch daraus hervor, daß ſein Nachfolger, der Oberſt 
Bogislav Ernſt v. Bonin, das Regiment unter gleichzeitiger Be⸗ 
förderung zum Generalmajor am 1. März 1786 erhielt und daß nichts 
von einer Vacanz vom Januar 1785 bis März **) 1786 bekannt iſt. 
v. Bonin hatte vorher als Oberſt und Commandeur beim Infanterie⸗ 
Regiment Prinz Friedrich von Braunſchweig geſtanden. Zu ſeiner 
Zeit geſchah 1789 die Auflöſung der Garniſon⸗Regimenter und Ver⸗ 
theilung derſelben an die Feldregimenter, unter Formirung als Depot⸗ 
bataillone. Das Regiment v. Bonin erhielt 3 Compagnien des Gar⸗ 
niſon⸗Regiments v. Bernhauer, die als Depotbataillon formirt künftig 
in Seeburg und Guttſtadt ſtehen jollten. ***) 

Bonin avaneirte am 1. Januar 1793 zum General⸗-Lieutenaut 
und beſaß auch den großen Rothen Adler⸗Orden. Am 28. December 
1794 erhielt er den geſuchten Abſchied und ſtarb am 27. Juli 1797.) 
Der General v. Bonin kommandirte 1794, damals ſchon ſehr invalide, 
bei der Campagne in Polen ein detachirtes Corps von 3 Bataillonen 
und 10 Escadrons bei Lowicz, indem er Südpreußen gegen Warſchau 


*) Auch v. Zedlitz Adelslex. III. S. 118. 

**) ſo König Milit. Pantheon II. S. 165, der aber nicht vermerkt, daß er für 
die Schlacht bei Freyberg den Orden pour le mérite erhalten habe, wie die Rang⸗ 
liſte von 1789 („Zuſtand der Königl. Preuß. Armee ꝛc.“) angiebt, die auch wohl 
richtiger als Datum des Patents den 8. März angiebt. 

is) S. Rangliſte pro 1789 Anh. S. 82, wo das Regiment aber unrichtig 
die Nummer 58 ſtatt 54 hat. 
7) v. Schöning g. a. O. S. 132 ungenau. Vergl. Geſchichte des Geſchlechts 
v. Bonin. Berlin 1864. S. 135, 136. 
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decken ſollte; ſpäter veeupirte er die Gegend bei Lenczycz. An feine Stelle 
erhielt das Regiment als Chef der am 8. Januar 1795 zum General⸗ 
major beförderte Oberſt Chriſtian Friedrich“) v. Moſch, aus 
Schleſien gebürtig, damals 61 Jahr alt. Er empfing für ſein Wohl⸗ 
verhalten im Polniſchen Kriege, an dem ſein Regiment Theil nahm, 
1794 den Verdienſtorden und wurde 1799 zum Commandanten von 
Weſel ernannt,“) worauf das Regiment der General und Commandeur 
des Regiments v. Reinhard (Nr. 52) Hans Chriſtoph v. Natzmer 
erhielt, ein geborner Sachſe und Ritter des Ordens pour le mérite. 
Er behielt das Regiment bis zu ſeiner Auflöſung, half Graudenz 
rühmlichſt vertheidigen und ſtarb am 1. October 1807 zu Graudenz. 
Er hatte zuerſt in Heſſiſchen Dienſten gejtanden.***) 

Wie eben erwähnt, war es dem Regiment beſchieden, in dem 
unglücklichen Kriege von 1806/7 an einem glücklichen, hochberühmten 
Ereigniſſe Theil zu nehmen, an der Vertheidigung von Graudenz durch 
den Helden v. Courbière. Allerdings befand ſich bei den Truppen 
in der Feſtung nur das dritte Bataillon des Regiments v. Natzmer, 
während die beiden erſten Bataillone vermuthlich in Weſt- oder 
Südpreußen im Felde geſtanden haben werden. Nach v. Höpfners 
bekanntem Werke über den Krieg von 1806 und 1807 beſtand die 
Beſatzung von Graudenz während der Belagerung aus dem 2. Ba⸗ 
taillon des Infanterie-Regiments v Beſſer und aus den 3. Musquetier⸗ 
Bataillons der Regimenter v. Manſtein, v. Natzmer, v. (Jung-) Lariſch 
und v. Hamberger. Dieſe Bataillone waren ſämmtlich ſchon vor der 
Einſchließung von Graudenz durch Deſertion vieler polniſcher Landes⸗ 
kinder ſehr geſchwächt und General Courbiere traute denſelben jo 
wenig, daß er ſie nur zu Ausfällen oder zum Dienſte außerhalb der 
Werke verwendete. Leute, die eines Deſertionsverſuches auch nur ver- 
dächtig waren, ließ er vor der Feſtung angeſichts der Belagerungs— 
truppen in oftenfibler Weiſe erſchießen. An andern zuverläſſigeren Mann⸗ 
ſchaften hatte Courbiere damals nur über etwas mehr als 1000 Combat⸗ 
tanten zu verfügen, nämlich das ſehr ſchwache Füſftlierbataillon Borel du 
Vernay, einen kleinen Theil des Füſilier⸗Bataillons v. Knorr, die Jäger⸗ 
compagnie v. Valentini I, ein Remonte-⸗Commando des Blücherſchen 


*) v. Zedlitz Adelslexicon III. S. 438 nennt ihn Chriſtoph Friedrich. 
#2) Er erhielt 1802 das Patent als General-Lieutenant und ſtarb, ſeit 1805 
a. D., am 22. Juli 1821, 91 Jahr alt. S. Schöning a. a. O. S. 163 und 
v. Zedlitz a. a. O. III. S. 428, beide mit unrichtigen und abweichenden Angaben. 
en) S. v. Schöning a. a. O. S. 182. Seine Gemahlin war eine geb. v. Bre⸗ 
derlow; ſeine beiden Söhne waren Oberſten. 
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Huſaren-Regiments unter dem überaus ſchneidigen Lieutenant 
v. Hymmen (100 Pferde) und die treffliche und zuverläſſige Artillerie 
unter Oberſt Schramm. Die Artilleriebewaffnung beſtand aus 152 
Defenſions⸗ und etwa 39 Feldgeſchützen. Endlich ſtanden zwei ſchwache 
Invaliden⸗Compagnien (der Regimenter Jung⸗Lariſch und Manſtein) 
fowie eine gutbewährte Mineurabtheilung unter Lieutenant Strecken⸗ 
bach zur Verfügung. g 

Hochgegriffen dürfte das Bataillon des Regiments Natzmer 
kaum die Stärke von 500 Mann erreicht haben, während ſie allerdings 
auf dem Papier 800 Köpfe betrug. Die Stärke des geſammten Ver⸗ 
theidigungscorps mag ſich höchſtens auf 4000 Mann belaufen haben.“) 

Details über die Belagerung von Graudenz find hier nicht an- 
zuführen. Des 3. Musgquetier⸗Bataillons Commandeur war der 
Major Finck v. Finckenſtein, die übrigen Offiziere waren der 
Major v. Hövell, die Capitains v. Gualtieri und v. Hillmer, der 
Stabscapitain Blumenau und der Premier⸗Lieutenant v. Knobelsdorff. 
Dieſes Bataillon war es, welches den Stamm des nachherigen 7. (Königs⸗ 
Grenadier-) Regiments ſpäter mit bilden half, während die Invaliden⸗ 
compagnie, die in Marienwerder ſtand, 1809 der 3. Oſtpreuß. Prov.⸗ 
Inval.⸗Compagnie einverleibt wurde. 

Als im Kriege geblieben wird von den Offizieren des 3. Mus⸗ 
quetier⸗Bataillons Niemand genannt, dagegen giebt die bekannte 1827 
erſchienene Ausgabe der Rangliſte von 1806 an, daß von den übrigen 
Bataillonen des Regiments v. Natzmer der Major v. Chauband ) 
1806 an Wunden geſtorben, der Major v. d. Burg, der Stabscapitain 
v. Wangenheim und der Premier⸗Lieutenant v. Kruſchinski 1806 ge⸗ 
blieben ſeien. 

Es dürfte wohl nicht viel Regimenter geben, aus denen bei fo” 
kurzem Beſtande, wie des Füſilier⸗Regiments Nr. 54, nämlich von 
kaum einem Menſchenalter (1773 bis 1807) ſo viele Offiziere die 
Generalswürde erreicht haben. Es kann dies als ein Beweis 
der guten Schule gelten, die das Regiment und ſeine Chefs für 
die Offiziere bildeten, und daß die Zufriedenheit des oberſten Kriegs⸗ 
herrn den Leiſtungen der Regiments⸗Chefs entſprochen hat. 

) Zum Theil auch nach gütigen Mittheilungen des ſehr verehrten Herrn 
Baron Gans zu Puttlitz, K. Premier⸗Lieutenants a. D. in Wernigerode, auf Grund 
mündlicher Ueberlieferung ſeines während der Belagerung als Stabsoffizier des 
Kriegsminiſteriums in Graudenz ſtehenden Vaters, dem er dort (im einer Kaſematte 
der Weichſelfront) am 9. April 1807 geboren wurde. General v. Conrbiere hielt ihn 


mit über die Taufe. 
er) Vgl. v. Zedlitz Preuß. Adelslexicon I. S. 361. 
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Von den Regiments⸗Chefs erhielt nur der erſte, Albrecht 

Ehrenreich v. Rohr, wie ſchon bemerkt, das Generalspatent, nach⸗ 

dem er das Regiment mehrere Jahre lang gehabt hatte, nämlich am 

13. Auguſt 1777, da die ſpätern Chefs das Regiment bereits als 

Generale erhielten. Die andern im Regiment bis zu ſeiner Auflöſung 

geſtandenen Offiziere, welche bis zum Generalsrange ſtiegen, ſind fol- 

gende: 

1) Carl Ludwig Gottlieb v. Troſchke, 1773 Oberſt und Com— 
mandeur des Regiments, wurde am 28. Novbr. 1778 Chef eines 
Infanterie⸗Bataillons (zu Silberberg). Er avancirte unterm 18. Juli 
1779 zum Generalmajor und ftarb 1804 als General-Lieute⸗ 
nant a. D. ) 


2) Carl Ludwig v. Franckenberg, 1773 Major im Regiment, 
wurde am 8. Juni 1783 Oberſtlieutenant, im September 1784 
Commandeur des Infanterie-Regiments Herzog Leopold von Braun⸗ 
ſchweig und am 30. Mai 1785 Oberſt. Im Jahre 1790 er⸗ 
nannte ihn der König zum Chef eines Infanterie-Regiments und 
Generalmajor, als welcher er 1795 ſtarb. **) 

3) Carl v. Treuenfels, 1773 Capitain im Regiment, in dem er 
bis zum Oberſten und Regiments-Commandeur diente. Sein 
Patent als Oberſt datirte vom 11. Febr. 1793; unterm 11. Juni 
1798 empfing er die Beſtallung als Generalmajor und Chef eines 
Jufanterie-Regiments, das er bis 1807 hatte, wo es aufgelöft 
wurde. Er ftarb 1813 als Generallietenant. ***) 


4) Gottlieb Wilhelm f) v. Beſſer, ſtand 1773 als Stabs⸗ 
Capitain im Regiment, das er 1798 als Oberſt und 1799 als 
Generalmajor (mit Patent vom 26. Mai 1799) commandirte. 
Noch im letztern Jahre erhielt er das Infanterie-Regiment 
Nr. 10 als Chef, dann das Infanterie-Regiment Nr. 14. Er 
wurde 1806 zum Commandanten von Graudenz ernannt, aber 
noch in demſelben Jahre von ſeinem Dienſte entbunden und ſtarb 
1807. 


*) König Milit Pantheon IV. S. 102 v. Schöning a. a. O. S. 122, an 
beiden Stellen ungenau veſp. unrichtig. 
) S. König a. a. O. I. 424, 425 und v. Schöning a. a. O. S. 149. 
ie) v. Schöning a. a. O. S. 179. 
7) So die handſchriftl. Rangliſten des Regiments von 1773 und 1783, in 
dem Werke v. Schönings, feines Enkels, aber Gottlieb Ehrenreich v. B. genannt. 
i) v. Schöning a. a. O. S. 183. 


5) Wilhelm Chriſtoph v. Lariſch, 1773 Premier⸗Lieutenant und 
Adjutant, 1783 Capitain im Regiment. Er ſtand 1795 als Oberſt 
(mit Patent vom 29. Jan. 1795) und Commandeur beim Regiment 
v. Amandrutz (Nr. 4) in Elbing, wurde in demſelben Jahre In⸗ 
ſpecteur der Weſtpreußiſchen Infanterie, erhielt am 1. Juni 1801 
das Patent als Generalmajor und wurde gleichzeitig zum Chef 
des in Thorn und Pr. Stargard ſtehenden Infanterie-Regiments 
Nr. 55 (Jung⸗Lariſch) ernannt, welches 1807 aufgelöſt wurde. 
Er beſaß den Orden pour le mérite und ſtarb 1823 a. D.*) 

6) Chriſtian Wilhelm v. Stangen, ſtand 1773 als Premier⸗ 
Lieutenant und 1783 als Capitain im Regiment, deſſen Com⸗ 
mandeur er 1806 als Oberſt (mit Patent vom 3. Juni 1800) 
war. Er wurde 1807 als Generalmajor dimittirt und ſtarb 
1809. **) 

7) Ernſt Volrad v. Viereck, 1773 als Premier⸗Lieutenant und 
1783 als Capitain im Regiment, dem er noch 1806 als Oberſt 
(mit Patent vom 7. Juni 1802) angehörte. Er erhielt 1812 das 
Generalspatent, wurde 1813 penſionirt und ſtarb 1816. ***) 

8) Ferdinand v. Podewils, 1806 Stabs⸗Capitain beim Regi⸗ 
ment, 1817 Oberſt und Commandeur der 11. Landwehr⸗Brigade, 
Ritter des Eiſernen Kreuzes 1. Klaſſe, 1829 als Generalmajor 
penſionirt, ſtarb 1831.) 

9) Auguſt Wilhelm v. Meyern-Hohenberg, 1806 Premier⸗ 
Lieutenant im Regiment, 1827 Oberſt im 17. Inf. Regiment, 
Ritter des Eiſernen Kreuzes 1. Klaſſe, 1828 als Generalmajor 
penſionirt. F}) 

10) Adolph v. Beſſer, 1806 Seconde-Lieutenant und Adjutant im 
Regiment; 1827 Oberſt und Commandeur des 16. Inf. Regi⸗ 
ments, 1834 als Generalmajor penſtonirt, geſtorben 1836.77) 

11) Wilhelm v. Woyna, 1806 der zweitjüngſte Seconde⸗Lieute⸗ 
nant im Regiment, 1811 im 7. Inf. Regiment, 1827 Major und 
Director des Cadetten-Haufes zu Culm, ſpäter Oberſt und Com⸗ 
mandeur deſſelben, zuletzt Generalmajor a. D. 


*) v. Schöning a. a. O. S. 187. 
*) Ebendaſ. S. 201. 
) v. Schöning a. g. O. S. 221, wo aber irrig ſteht, daß er 1806 Regiments⸗ 
Commandeur geweſen ſei. 
7) Ebendaſ. S. 291. 
Ii) Ebendaſ. S. 288. 
Ii) Ebendaſ. S. 310. 


III. 
Nachträge 


zu 


Voßberg's Geſchichte der Preußiſchen Siegel. 


Es wäre vielleicht nicht unangemeſſen, wenn die Zeitſchriften der 
hiſtoriſchen Vereine in den Provinzen Oſt⸗ und Weſtpreußen zunächſt 
in Betreff der Siegel der in ihnen belegenen ehemaligen Deutſchordens⸗ 
Comthureien, Vogteien und Pflegen, ſowie der Städte Auszüge levent. 
unter Beifügung von Abbildungen) deſſen brächten, was ſich in dem 
vor nahezu 40 Jahren erſchienenen bahnbrechenden Werke Voßberg's: 
Geſchichte der Preußiſchen Münzen und Siegel von früheſter Zeit bis 
zu Ende der Herrſchaft des Deutſchen Ordens findet. Eine dadurch 
herbeigeführte weitere Verbreitung der trefflichen, durch muſtergültige 
Abbildungen unterſtützten Mittheilungen des verewigten hochverdienten 
Forſchers Voßberg in den Streifen der Geſchichts⸗ und Alterthums⸗ 
freunde würde nicht ſowohl das nähere Verſtändniß für die betreffen⸗ 
den ſehr wichtigen Denkmäler der Neuzeit fördern, als auch Manchen 
anregen, ihre Vervollſtändigung ſich angelegen ſein zu laſſen, da 
Voßberg damals noch unter erſchwerenden Umſtänden ſeine Samm⸗ 
lungen formiren und veröffentlichen konnte und Vieles ihm entgangen 
iſt, was jetzt, Dank der im Laufe der Zeit verbeſſerten Ordnung der 
Archive und ihrer erleichterten Zugänglichkeit, ohne Schwierigkeiten 
erreichbar erſcheint. 

Solche Materialien ſind von uns im Laufe der Zeit, aber ohne 
den obigen beſtimmten Zweck im Auge zu haben und nur gelegentlich, 
in nicht ganz unbeträchtlicher Zahl geſammelt worden und um mit 
der Ausführung des vorhin angedeuteten Planes den Anfang zu 
machen, geſtatten wir uns Einiges aus unſeren Aufzeichnungen zuſatz⸗ 
weiſe hier mitzutheilen, in der Hoffnung, daß dies auch Andere zu 
weiteren Forſchungen veranlaſſen werde. Eine beſtimmte oder ſyſtematiſche 
Ordnung des Folgenden liegt nicht in unſerer Abſicht. 

a 1. Von der Stadt Tuchel (im heutigen Kreiſe Conitz) giebt 
Voßberg S. 46 an, daß ſie zwiſchen 1325 und 1345 vom Comthur 
von Tuchel (Dietrich v. Lichtenhayn) gegründet ſei und 1346 vom 
Hofmeiſter Heinrich Dusmer ihr Privilegium erhalten habe. Das 
große, ſtattliche Siegel der Stadt iſt dort Tab. XVII. Nr. 56 nach 
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dem Siegelſtempel abgebildet, der vor etwa 50 Jahren in einem lange 
verſchüttet geweſenen Brunnen zu Jaſtrow aufgefunden wurde und ſich vor 
40 Jahren in Privatbeſitz zu Conitz befand. Ich bemerke, daß die 
Verſenkung in einen Brunnen eine abſichtliche geweſen iſt, lediglich zu 
dem Zwecke, um einen Mißbrauch des Stempels zu verhüten für etwanige 
Urkundenfälſchungen. Die Gelegenheit zur Bergung des Stempels 
bot ſehr wahrſcheinlich die Anfertigung eines neuen. Bei Perſonalſiegeln, 
namentlich war ein Anlaß zur Caſſirung vorhanden durch den Tod des 
Siegelführers und ſie wurde gewöhnlich durch Zerſchlagen des Stempels, 
durch Beifügen in den Sarg des Verſtorbenen, auch durch Vergraben 
oder Verſenken in Brunnen und Flüſſe vollzogen, mitunter auch durch 
Zerſtörung der Bildfläche des Stempels durch einen großen und tiefen 
Einſchnitt. Der oben erwähnte Siegelſtempel, 2¾ Zoll im Durchmeſſer 
haltend, zeigt auf gegitttertem Grunde eine gekrönte weibliche Heiligenfigur 
in langem Gewande, auf einem Drachen ſtehend, in der halb ausgeſtreckten 
Rechten ein Kreuz haltend, wie Voßberg meint, die heilige Margaretha. 
Die Umſchrift in altdeutſchen Majuskeln, deren Charakter auf die 
Mitte des 14. Jahrhunderts weiſt, lautet: ++ SiGI HHV * 
GIVITNTIS & TV GdhhO IH. Weitere ältere Stadtſiegel kennt 
Voßberg nicht; wir fanden im Königsberger Archiv den Abdruck eines 
ſolchen an einem in Schiebl. Adelsgeſchichte S/a. Nr. 234 befindlichen 
Schriftſtück von 1453, den Deutſchordensritter v. Sachjenhain*) im 
Convente zu Tuchel betreffend. Das Siegel von der Größe eines 
alten Speciesthalers läßt die Figur eines Heiligen, rechtshin (vom 
Beſchauer aus) gewendet, ſehen, mit einem langen Stabe in der Linken. 
Andere Attribute oder einen Drachen als Fußgeſtell habe ich nicht 
erkennen können. Das Feld hinter dem Rücken der Figur iſt mit 
kleinen Kleeblättchen beſtreut. Die Umſchrift in altdeutſchen Majuskeln 
lautet: + SIGIIIIHIV O V GIVIC NCIS & TVGhVIH. So viel 
ſich vermuthen läßt, datirt dieſer Stempel auch noch aus dem 14. Jahr⸗ 
hundert oder höchſtens dem Anfange des 15. Jahrhunderts und iſt 
jedenfalls jünger als der vorige, zu deſſen Vernichtung ſeine Anfertigung 
wohl die Urſache geweſen ſein wird. 

2. Marienwerder. Von dieſer Stadt hat Voßberg ein älteres 
(mittelalterliches) Siegel nicht beibringen und auch wir haben ein 
ſolches nicht auffinden können; dagegen ermittelte ich an einem 


*) Ein ſchwäbiſches Adelsgeſchlecht, über welches die Litteratur in v. Hell⸗ 
bachs Adelslex. II. S. 359 kurz angegeben iſt. Von dieſer Familie war Helfart 
v. S. 1377, 1379 und 1381 Pfleger zu Raſtenburg, N. v. S. der Alte 1405 Nitter- 
bruder im Convent zu Balga und 1441 Hans v. S. desgleichen zu Memel. 


* 
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Schriftſtück des Jahres 1547 ein Siegel der Stadt, welches bisher 
noch nicht bekannt geweſen zu ſein ſcheint, ſich aber wohl noch im 
Stadtarchiv in anderen Abdrücken vorfinden wird. Es hat ungefähr 
die Größe eines neuen Thalers und zeigt in einem unten runden, 
an den Seiten und oben mit einem lilienartigen Ornament verzierten 
Schilde nebeneinander einen Biſchofsſtab (nach Innen gekehrt) und 
eine über einem kleinen (Ordens) Kreuze ſchwebende Inful. Die 
Umſchrift in lateiniſchen Majuskeln lautet: T SIGILLVM & 
CIVITATIS & INSVLAE & MARIANAE. 

3. D.⸗Eylau, im heutigen Kreiſe Roſenberg, erhielt vom 
Comthur Sieghard von Chriſtburg 1305 ſein Gründungsprivilegium. 
Voßberg beſchreibt S. 38 das Tab. XV. Nr. 30 abgebildete älteſte 
Stadtfiegel, nur halte ich das Portal, in dem ſich die Mutter Gottes 
thronend zeigt, nicht für das „Stadtthor“, wie Voßberg meint, ſondern 
für ein Kirchenportal, oder ſchlechthin eine (mit gothiſcher Architektur 
verſehene) Niſche. — Das von ihm nur erwähnte zweite mittelalter⸗ 
liche Siegel hat uns in einem wohl erhaltenen Abdrucke vorgelegen. 
Es iſt in der Mitte des 15. Jahrhunderts entſtanden, nur wenig 
kleiner als das ältere und läßt die Mutter Gottes nicht in einem 
Portal, ſondern auf einem Geſtühle ſehen, das ſich zu beiden Seiten 
deſſelben mit vorſpringenden Winkeln fortſetzt. Die Umſchrift iſt von 
Voßberg a. a. O. ganz richtig wiedergegeben. 

4. Rieſenburg. Von dieſer Stadt hat Voßberg ein Siegel 
nicht abgebildet oder erwähnt. Der Stempel des älteften, mir bekannten, 
datirt aus dem erſten Drittel des 16. Jahrhunderts und hat in den 
Buchſtaben der Umſchrift noch Anklänge an altdeutſche Buchſtaben⸗ 
formen. Von der Größe faſt eines Zweithalerſtückes, zeigt ſich in 
einem, von zwei zurückſpringenden, mit ſchlanken Pilaſtern, die oben 
in ein kugelförmiges mit einer Halblilie beſtecktes Ornament auslaufen, 
an den Seiten umgebenen, flachbogigen, in der Mitte mit gleichen Orna⸗ 
menten verzierten und mit den beſchriebenen Pilaſtern beſeiteten Portal 
vorwärts hingekehrt ein Rieſe in ganzer Figur, am Haupt und um den 
Leib bekränzt, in der halb erhobenen Rechten eine Keule haltend. Ob 
er in der gleichfalls erhobenen Linken einen Gegenſtand hält, hat ſich 
nicht erkennen laſſen. Die Umſchrift in lateiniſchen, doch theilweiſe 
noch in deutſch⸗alterthümlichen Majuskeln lautet: T SIGILLVM x 
CIVITATIS e RISENRVRG. 


IV, 
Beiträge zur Preußiſchen Familienkunde. 


4. Die von Köckritz in Preußen“). 
(1—3 ſ. Heft 5. 2. Abth.) 
Von R. v. Flauß. 


Namen, Wappen und Herkommen der Familie ſind mehrfach von 
der Sage umwoben. So ſoll ein in fränkiſchen Dienſten geſtandener 
Vorfahre um ſeines kecken Muthes willen den Namen Keckeriß und die 
fränkiſchen Lilien zum Wappen erhalten haben. Nach einer andern haben 
ſchon in dem blutigen Gefecht bei Vrankow, 1 M. ſüdl. v. Kalau in der 
Niederlaufig, welches Markgraf Gero mit den Lauſitzern im 10. Jahr⸗ 
hundert zu beſtehen hatte, neben andern deutſchen Rittern auch mehrere 
Köckritze den Tod gefunden. 

Der Name, der von 1209 - 1500 ſtets nur in der Form 
Kockeritz auftritt, iſt zweifellos von dem bei Weida (ſüdl. v. Gera an 
der Elſter) im Voigtlande liegenden Dorfe gleichen Namens hergenommen. 
Er iſt ſlawiſchen Urſprungs. Ein czechiſcher Sprachkundiger erklärt 
ihn für die patronymiſche Form des Perſonennamens Kokora, der in 
böhm. Urt, mehrfach vorkommt, ſo daß der Ortsnamen Kokoriei bedeuten 
würde: dem Kokora gehörig. Es erſcheint aber wahrſcheinlicher ihn von 
dem botaniſchen Kokorik (wend. — Weißwurz), Kokrjez (wend. — Strauch⸗ 
werk) oder Kokoryez (poln. = Erdrauch) abzuleiten. x 

Das Wappen zeigt auf dem älteſten vorhandenen dreieckigen Siegel 
Heinrichs v. K. v. J. 1309 drei Lilien im ungetheilten Schilde, jetzt 
wird er alſo geführt: ein in blau und weiß ſenkrecht getheilter Schild ent— 
hält 3 goldene Lilien (2,1); die Hlemzierde bildet ein blaues und! weißes 


) Zu obigem Auſſatze benutzte ich des Herrn Rittmeiſters a. D. 
v. Köckritz auf Mondſchütz bei Wohlau i. Schl. familiengeſchichtliche Samm⸗ 
lungen, die auf vollſtändigen archivaliſchen Mittheilungen beruhen. Wo in 
Folgenden Abweichungen von Voigt (Preuß. Geſch.) vorkommen, iſt dieſer 
allemal zu corrigiren. — Vermehrungen werden dem Herrn von Köckritz ſehr 


willkommen ſein. 
5 
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Die älteſten urkundlich feſtſtehenden Familienglieder ſind Poppo 
und Heinrich v. K. Sie werden als Zeugen genannt in der Urk. des 
Vogts Heinrich von Weida und ſeiner Brüder v. J. 1209, durch welche 
fie die Fundation ihres 7 Vaters Heinrich, betr. das Prämonſtratenſer⸗ 
kloſter Mildenfurt, beſtätigen. Von da ab bis zu Ende des 14. Jahrh. 
erſcheinen die Köckritze in zahlreichen Urkunden des Vogtlandes. 
Dann breiten ſie ſich aber weiter aus und erlangen in Meißen und 
Niederlauſitz einen bedeutenden Güterbeſitz. Hervorragende Perſönlichkeiten 
wurden Heinrich v. K. 1289 — 1309 in den Kämpfen des Markgr. Diez⸗ 
mann um die Niederlauſitz, Nikolaus als Rath, ſpäter als Hofmeiſter 
des Markgr. Ludwig des Römers, Walter als Biſchof von Merſeburg 
1406 1411. In der ſchweren Schlacht bei Auſſig gegen die Huſſiten 
am 16. Juni 1426 haben nach einer Nachricht 22, nach einer andern 
ſogar 56 Köckritze Theil genommen. 1455 war Hans Kurſächſ. Rath 
und Hofmeiſter, 1490 Nikolaus auf Lieberoſe, Lübbenau, Friedland, 
Schenkendorf ꝛc. Landvogt der Niederlauſitz, deſſen Söhne Kaſpar 1494 
Verweſer der Niederlauſitz, und Hans 1494 Deutſcher Kanzler Sigmunds 
Königs v. Polen und Landvogts der Niederlauſitz; Kaſpar 1530 auf 
Seeſe ꝛc. war ein treuer Freund Luthers. 

Die Hauptbeſitzungen jener Zeit waren Wehlen a. d. Elbe, 
Zabeltitz, Frauenhayn, Wildenhayn, Strauch, Saathayn, 
Elſterwerda, Mückenberg a. d. Elſter, Senftenberg, Alt-Döbern, 
Drebkau, Seeſe, ſpäter Lieberoſe, Lübbenau, Friedland, 
Schenkendorf u. a. in der Lauſitz. — Zu Anfang des 16. Jahrh. 
treten die erſten Glieder des Geſchlechts in der Neumark und Schleſien 
auf, wo ihnen Auras a. d. O., Thielau, Feſtenberg u. a. gehörten. 
Seit 1596 ſitzen noch daſelbſt die Köckritz auf Sürchen und Leipnitz, 
ſeit 1780 auf Mondſchütz bei Wohlau. Neuerdings find auch Thier- 
garten, Jagatſchütz u. a. ſchleſ. Güter in den Beſitz der Familie ge⸗ 
kommen. — Auch nach Schweden und Norwegen hat ſich eine Linie 
abgezweigt, wahrſcheinlich im 17. Jahrh. 

In Preußen treten die Köckritz im 14. und 15. Jahrh. in zahl⸗ 
reichen Ordenskämpfern und mitgliedern auf, im 16. Jahrh. auch als 
Angeſeſſene, jedoch nicht auf lange Zeit. 

Der erſte K. in Preußen, von dem wir wiſſen, iſt Poppo, der 
3. Sohn Konrads v. K, auf Wehlen, Lohmen, Gottleuba und Inhaber 
des Zolles zu Pirna. Er wurde der Begründer der Linie Alt-Döbern 
(wie ſein älterer Bruder Konrad der der 300 Jahre blühenden Linie 
Elſterwerda). Er führte nebſt Otto von Berg au dem deutſchen Orden 
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in feinem Kriege mit König Wladislaw von Polen 1331 Hilfstruppen 
aus Böhmen und Deutſchland zu. In Folge deſſen ging das Ordensheer 
ſchon Mitte November wieder über die Weichſel und drang in Kujavien 
ein, welches man in der Erbitterung über die grauſame Ermordung von 
56 gefangenen Ordensrittern verheerte. Mit Beginn des Jahres 1332 
wurde das in den Städten liegende Kriegsvolk zu einem anſehnlichen 
Heere gebildet und unter den Befehl der Hauptleute Otto von Bergau, 
Poppo von Köckritz und Graf Günther von Schwarzburg 
geſtellt. Es wurde der Krieg abermals in Kujavien geführt, zuerſt die 
Stadt Brzesz (Brizik), die ſich erſt nach erbitteter Gegenwehr ergab, 
dann die Stadt Leslau und darauf die Burg Gniewkow erobert. 


Der nächſte Köckritzſche Kriegsgaſt in Preußen iſt Lupold. 

1401. „Item VI Mark I firdung vor hern lupolt kokericz vf 
der herbergen zu loſen von des meiſters geheiſe.“ Regiſtrand A. 17 des 
Ordens-Archiv, Treßlerbuch, Ausgaben des Hauscomturs zu Marien⸗ 
burg f. 52 b. 

1403. „Item XX Mark her luppold von kokericz gegeben 
von des meiſters geheiſe als der Irſten ken Marienburg quam vnd In 
die wynterreiſe czoch am Dornſtage in den wynacht hilgen tagen 
= 27. Dezbr.) thymo his ym das geld geben.“ f. 112a unter den 
Ausgaben „zu Graudenz“. 

1404. „Item XV mark vor her lupolt von kokeriez vs der 
herberg czu loſen von des meiſters geheiſe her was II reifen nicht vs 
geloſt am Sontage nach krancisci (5. Okt.).“ fol. 165 b. Ausgaben 
des Hauskomturs zu Marienburg. 

Unter den Meißnern, welche 1410 im „großen Streit“ d. h. der 
Schlacht bei Tannenberg geweſen, werden an Köckritzen erwähnt: 

1. Jon (Johann) einmal mit 13 Spießen d. h. geharniſchten Schaar⸗ 
Reitern, dann mit 142 Spießen und 2 Schützen, 

2. Nikolaus mit 3 Spießen und 2 Schützen, 

3. Luppold. Dieſer, dem Haufe Alt-Döbern entſtammend und 
zweifelsohne derſelbe, deſſen in dem Treßlerbuche von 1401—4 gedacht 
wird, kam in der Schlacht zu Tode, als er den polniſchen König Jagiel 
angreifen wollte. Der ihm hiebei zuvor kam und ihn niederſtreckte, war 
angeblich der Secretär des Königs, Notar Zbigniew Olesnicki, der 
nachher Biſchof wurde, deſſen Creatur Jan Wieniawski, genannt Dlugosz 
(d. i. lange Hans) in der von ihm lateiniſch geſchriebenen Polniſchen 
Chronik Buch XI, das Ereigniß folgendermaßen herausſtreicht: „Inzwiſchen 

5 ˙¹ 
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war aus dem Preußenheer ein deutſcher Ritter Namens Dippold 
Kikerzicz von Dieber in der Lauſitz (— ſoll heißen Luppold Köckeritz. 
von Döbern in der Lauſitz. Der Vorname Dippold iſt kein Köckeritziſcher), 
den Goldgürtel über dem weißen Panzerhemd — wir nennen es auf 
polniſch jakka oder kaftan — und von Kopf bis zu Fuß gewaffnet, auf 
einem Fuchshengſt aus dem größten der 16 preußiſchen Fähnlein hervor— 
ſpringend, bis an die Stelle gekommen, wo der König hielt, ſchwang ſeine 
Lanze, daß das geſammte unter ſeinen 16 Fahnen ſtehende Heer der Feinde 
es ſah, und ſchien den König angreifen zu wollen. Dieſer ſchwang eben: 
falls die Lanze und hätte ihn nur zu gerne empfangen, wenn nicht 
Zbigniew Olesnicki, der Notar, ſeinem Stoße zuvorgekommen wäre. Ohne 
Waffen und Wehr, wie er war, ergriff er eine zerbrochene Lanze, ſtemmte 
ſie dem feindlichen Reiter in die Seite und ſtreckte ihn vom Pferde nieder. 
Als er ſo zuckend auf dem Rücken lag, den Helm in den Nacken geſchoben 
und die Stirne entblößt, ſtieß der König nach ſeinem Kopfe, fehlte aber. 
Nun fielen die Ritter des Königs über ihn her und erſchlugen ihn, das 
Fußvolk beutete ſeine Rüſtung und Waffen. Konnte in jenem Kampfe 
ein Stoß glücklicher geführt werden, als der Zbigniew gelang? Es giebt 
wirklich kaum eine tapfere, kaum eine kühnere That u. ſ. w.!“ Dlugosz 
verſteigt ſich dann in der Lobhudelei ſeines Gönners ſo weit, daß er 
in Folge ſeiner That die Ordensritter, welche nach ſeiner Darſtellung 
ruhig zuſehen, wie ihr Führer abgethan wird, dann ohne Weiteres die 
Flucht ergreifen läßt: „Als das Heer der Kreuzesritter unter ſeinen 
16 Fahnen den Meißner Ritter Kickerziez, der mehr verwegen als 
kühn aus dem Gliede geritten war, um den König anzugreifen, gefallen 
ſah, begann es ſich ſofort zu wenden u. ſ. w.“ 

Heinrich von Köckritz lag 1411 mit 2 Spießen und 2 
Schützen zu Sch lochau. Er empfing Montag nach Cireumeis. (5. Ja⸗ 
nuar), als der Komtur faſt alle Söldner entließ, 2 Monatsſold, ½ Sold 
als Zehrung aus dem Lande zu reiten. Sein Abzug erfolgte aber nicht 
ſogleich; er wird auch noch im Februar im Soldbuche erwähnt. 8 


Waren die bisherigen nur Ordensſöldner geweſen, fo it Friedrich 
v. Köckritz der erſte, der als ein Ordensbruder bezeichnet wird. Der 
Oberſt⸗Marſchalk D. O., Heinrich Hold, fordert in einem Schreiben 
d. d. Königsberg 1429 den 19. Nov. die Zuſtimmung des Hochmeiſters 
dazu, daß er nach Rückſprache, die er mit dem Komtur von Memel ge 
nommen, einen Conventsbruder gegen den jetzigen Hauskomtur in Memel 
austauſchen dürfe und nennt als den Bruder, den jener vauch gerne 
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wolde haben“, den Obigen. In einer Handfeſte d. d. Gerdauen 1434 
den 21. Februar wird ſeiner als Pflegers von Angerburg gedacht. 

Im ſog. Ketzerkriege 1433 treten nicht weniger als 4 Köcke— 
ritze unter den „Kriegsgäſten“ des deutſchen Ordens auf: Poppo, 
Konrad, Hans und Nickel. 

Poppo fordert nach dem im Deutſch-Ordens-Arch. zu Kgsb. be⸗ 
findlichen Originale am 21. Sept. (1433) Sold und Schaden für ſich 
und ſeine Geſellen laut Schadenzettel. Am 23. d. M. hat er anderthalb 
Solde zu fordern (iſt alſo am 9. Auguſt angeritten). Gleichzeitig for⸗ 
dert er für feine „ohmchen“ Friedrich und Gumprecht von Sliwen, 
Sold auf 33 Pf., „die ſie bei mir gehat haben“. „Dies iſt der ſchade 
den ich Poppe von Kokeritz mit meinen Frenden genommen habe 
vor Dramborg, nämlich 4 Pferde, 4 Panzer, 1 Eiſenhut, 4 ſchwarze 
Hüte, 4 Armbroſt, Schwert und Langmeſſer, Item Conrad von Koke— 
ritz 1 Pf., Item Hans Edeling 1 Pf., Item Hanße von Rute 
ritz 1 Pf., Item Nickel von Kokeritz 1 Pf. 

Die Söldner in Dramburg unter Arnold vom Walde und 
Hennig vom Borne, als Stadthauptleuten, die von ihnen nicht an⸗ 
erkannt wurden, hatten ſeit dem 6. Auguſt eine Belagerung des Her⸗ 
zogs Boguslav von Pommern auszuhalten. Die Köcke ritze mit den 
Schlieben wurden abgeſchickt ſie zu befreien. Als der Herzog abgezogen 
war, wechſelten ſie die unzufriedene Beſatzung der Stadt ab und blieben 
dort, bis die Taboriten ſich nach Danzig wandten und bald ganz ab⸗ 
zogen, worauf der Orden faſt alle neumärkiſchen Söldner entließ. An⸗ 
dere wurden nach Lievland gezogen, deſſen Meiſter den Beifrieden (vgl. 
Voigt Geſch. Pr. Bd. VII. S. 639) nicht anerkannte, um Switrigral, 
den Litthauſchen Prätendenten insgeheim gegen den Litthauſchen Groß: 
fürſten Sigmund zu unterſtützen. 

Als nun am 1. Septbr. 1435 Switrigal und ſein Bundes⸗ 
genoſſe, der lievländiſche Ordensmeiſter, Frank Kerſekorff, vom 
Großfürſten bei Wilkomir in der Woiwodſchaft Wilna geſchlagen wurden, 
gerieth Poppo v. Köckeritz mit vielen Anderen in des Letzteren Ge— 
fangenſchaft. Noch 1437 befand er ſich in derſelben. Vom 2. Fe⸗ 
bruar d. J (1437) iſt ein Schreiben von ihm und den mitgefangenen 
Friedrich v. Donyn und Nickel Wylke an den Hochmeiſter Paul 
v. Rußdorf vorhanden, welches zeigt, daß der Großfürſt es auf ſie 
beſonders abgeſehen hatte. Während die Fürſprachen für die Anderen 
ſchon zu ihrer Befreiung geholfen hatte, hielt er ſie feſt. Wenn Geſandt⸗ 
ſchaften des Ordens zu ihm kamen, ließ er ſie zwar frei herumgehen. 
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Waren fie aber fort, jo wurden fie wieder hart gehalten. „Beſonders 
bitten wir,“ heißts in jenem Schreiben, „auch unſerer armen Geſellen und 
Diener nicht zu vergeſſen, die der Großfürſt herumgehen ließ, ſo lange 
die D. O. Boten hier waren. Kaum wandten ſie den Rücken, ſo ließ 
er ſie wieder anſchmieden, ſo hart als zuvor, und ſetzte ſie in die Tim⸗ 
nitz“ (ein Kerker, in deſſen Wände Kettenhalter gemauert waren; dort 
lagen die Gefangenen in Eiſen geſchmiedet beiſammen; jene 3 Brief⸗ 
ſchreiber genoſſen, wie aus dem Briefe hervorgeht, inſofern einen Vorzug, 
als fie 3 einen Raum in der Timnitz hatten). Der Hochmeiſter ver: 
wandte ſich von Neuem für die Gefangenen beim Großfürſten; es gelang 
ihm aber, wie aus einem d. d. Stuhm 1437 am Donnerſtag vor 
Martini an Switrigal gerichteten Schreiben hervorgeht, nur für den 
Poppo v. Köckeritz, jedoch auch nur bis Weihnachten, zu erwirken, 
daß er frei umher gehen konnte. Der Großfürſt verlängerte dann auf 
ferneres Bitten die Friſt bis Faſtnacht, dann bis Pfingſten 1438. Dann 
weigerte er ſich, da er weder feine litthauiſchen Gefangenen erhielt, noch das 
Löſegeld ihm erſtattet wurde. 1440 finden wir Poppo v. K. noch 
immer in der Gewalt Sigmunds. Als am 23. Febr. 1440 Friedrich 
v. Donyn, deſſen Gefangenſchaft auch inzwiſchen erleichtert worden 
war, heimlich (auch ohne Poppos Vorwiſſen) nach Lievland abgeritten 
war, ſchwebte er in banger Erwartung, daß der Großfürſt, ſo bald er 
es zu hören bekommen würde, ihn wieder ins Gefängniß legen würde. 
Sein Aufenthaltsort wird Troki genannt. (Schreiben des Oberſten⸗Mar⸗ 
ſchalks, Konr. v. Erlichshauſen, an den Hochmeiſter, Königsberg 1440 den 
14. März). Ueber Poppos weiteres Schickſal ſind aber keine Nachrichten 
vorhanden. Ein Poppo v. Kökeritz, Ritter, zu Lohmen empfiehlt 
nebſt Hans v. K., Ritter, zu Döbern, Alex. v. K. zu Mückenberg, 
Hans v. K. zu Drebkau und Hans v. K. zu Seeſen d. d. Mückenberg 
1452 den 12. März in einem offenen Briefe an Hochmeiſter und Ge⸗ 
bietiger des deutſchen Ordens in Preußen ihren Vetter Michel Kanitz, 
der ihnen lange treu gedient habe, zu Dienſten. (Auch der Deutſch⸗ 
Ordens⸗Hauptmann zu „Coſtrein“, Hans v. Kökeritz empfiehlt ihn 
unterm 27. April 1452.) Ob aber dieſer Poppo mit dem Söldner⸗ 
führer identiſch iſt, ſteht dahin. 

Während Poppo dem Orden diente, wurden andere Familien⸗ 
glieder demſelben feind. Der Söldnerhauptmann Heinrich von Mal⸗ 
titz nämlich war betreffs ſeiner Soldforderungen vom Orden nicht be⸗ 
friedigt worden. Als eine Einigkeit nicht gelingen wollte, ſagte nicht 
blos Heinr. v. Maltitz mit ſeiner Schaar dem Orden ſeine Dienſte 
auf, ſondern ſandte ihm auch einen Fehdebrief zu und zu ſeiner 
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Unterſtützung folgten die Fehdebriefe von den vielen den Maltitz ver⸗ 
wandten Familien im Meißniſchen und den angrenzenden Gauen. Der 
Fehdebrief der Köckritz (Alſch v. K., junge Hans v. K., Cunze v. K., 
Luppolt v. K. und Nickel v. K., letztere 4 Gebr.), iſt am 19. Mai 
1436 ausgeſtelltt. Maltitz einigte ſich jedoch noch mit dem Orden und 
die Fehde kam nicht zur Ausführung. 


An dem gegen die aufrühreriſchen Bündiſchen im Lande, ſowie mit 
Polen geführten 13 jährigen Kriege des Ordens, 1454 1466, nahmen 
die Köckritze theils als Ordensbrüder, theils als Söldner Theil. Letztere 
werden aus den Sold: und Schaden-Regiſtern bekannt. 

Unter Heinrich Reuß von Plauen d. J. dienten in Konitz: 
Hans v. Köckeritz, der im Nov. 1454 ſchon 234 fl. Schaden berechnete, 
Fritzſche v. K., der zur ſelben Zeit 143 fl. Schaden angab. 

Unter Georg von Schlieben lag zu Konitz: „Hans v. K. mit 
4 Pferden, macht 416 fl. Sold. So hat er nach dem Streit gehabt 
½ Jahr lang 4 Pf. macht 400 fl., Heinrichs v. K. Dienſt miteingerechnet, 
der 6 Pf. verloren hat, macht 60 fl. Schaden.“ 

Unter Georg von Schlieben diente ſpäter noch Heinrich v. K., 
der am 24. Aug. 1456 Sold auf 4 Pf. erhob. 

Unter Hans v. Köckritz diente 1456: „Niklas v. K. hat gehabt 
1 Pf. zur Konitz, macht 104 fl., nach dem Streit 3 Pf. macht 300 fl. 
So hat er 2½ Jahr im Dienſt gehabt 12 Pf., macht 240 fl. und hat 
16 Pf. verloren, macht 128 fl. und iſt todt.“ 

Dazu kommt aus einem Ausgabebuche von 146768 die Notiz: 
„Baltzer v. K. geſchenkt 7 Ellen Amſterdamer Tuch, die Elle zu 20 Scot, 
macht 6 Mark minus 4 Scot. Am Freitag vor Judica (1. April) 1468.“ 

Ein Hans d. J., der in den Soldregiſtern nicht vorkommt, iſt 
nach Simon Grunaus Chronik, 1460 (Sept. oder Okt.) nebſt dem Komtur 
von Balga, Hein rich v. Steinberg, vom Elbing⸗Braunsberger Kriegs⸗ 
volk im Kampfe in (oder bei) Heiligenbeil erſchlagen worden. 

Der dieſem Hans geſchuldete Sold iſt wahrſcheinlich nie gezahlt 
worden. Denn 1486 forderte ſich ſein Bruder Liſt, Amachtmann zu 
Liebenwerda, und 1491 ſein anderer Bruder Offe zu Trebendorf denſelben 
vom Hochmeiſter ein. 

Von den als Söldner des Ordens dienenden Familiengliedern liegen 
ausführlichere Nachrichten nur über Nikolaus vor. Er, ein Sohn des 
mit ſeinen Brüdern Poppo und Heinrich 1408 mit Drebkau be⸗ 
lehnten Nikolaus v. K., warb bei Beginn des Ordenskrieges, 1454, im 
Auftrage des Hochmeiſters Ludwig von Erlichshauſen eifrig Kriegs⸗ 
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volk, nämlich 900 Reiſige und 1000 Fußknechte aus Schleſien (die unter 
den Befehl des Herzogs Rudolf von Sagan geſtellt wurden), 600 Rei⸗ 
ſige und 500 Fußknechte aus dem Nikolsburgſchen und Lundenburgſchen 
in Oeſterreich (unter Bernhard von Aspans Befehl geſtellt), 500 Rei⸗ 
ſige und 600 Fußknechte (von Bernhard von Schönberg befehligt) 
und 450 Reiſige und 300 Fußknechte aus Voigtland, Meißen und Sachſen, 
deren Führung er ſelber übernahm. Das Alles habe er, ſchreibt er, mit 
16,000 fl. Soldgeldern ausgerichtet. Seiner Rotte ſchloſſen ſich der Ordens⸗ 
Treßler von Kins berg und die Neumärkiſchen Vögte Chriſtoph 
von Eglingen und Hans von Do beneck unterwegs an. Auch ſein 
Vetter, der D. O. Ritter und Vogt von Küſtrin Hans v. K, begleitete 
das ganze von Herzog Rud. v. Sagan und Bernhard v. Zinnen⸗ 
berg geführte, 9000 Reiſige und 6000 Mann Fußvolk zählende Heer 
von der Neumark nach Konitz, wo man am 18. Sept. (1454) anlangte, 
wo aber auch Tags zuvor der König von Polen mit einer weit überlegenen 
Streitmacht eingetroffen war. Der König, der die Ermüdung des Ordens⸗ 
heeres — es hatte den Tag 4 Meilen zurückgelegt — zu benutzen gedachte, 
ſchritt ſofort zum Angriff und erlangte Anfangs Vortheile. Aber der 
Polen Prahlerei vom vorigen Tage, es werde nur des Peitſchenknalles 
ihrer Fuhrleute bedürfen, um den geringen feindlichen Heereshaufen zu 
ſprengen, wurde gründlich geſtraft. Das Ordensheer trug einen glänzenden 
Sieg davon. — Wir laſſen Nikolaus von Köckritz ſeine Erlebniſſe 
in dieſer Schlacht ſelbſt erzählen: „Dorkegin (nämlich gegen die vorher 
aufgezählte Ordensritterſchaar) hatte der konigk bei 11,000 reiſigen vnd 
18,000 fusknecht vnde ich glewbe bey 3000 verdeckte wagin. bey 2000 wagin 
machten wir behaldin, 1000 wagin furn in den gedummel an einen ſehe 
vnde flugen ſich nider. Do dy nacht quam, gedochten ſye, von warnen 
ſy komen worn. — Item haben alle vnſere bannern gelegen, had mir 
der almechtige die gnade vorlegin, daß ich meyn banner den polen uß 
iren hendin widder genommen Vnde alſo den finden von der walſtat 
vor den tawchel (Tuchel) nochgeylett an dy wintmol, daß alle werlt 
verczweifelt war, Ich were tot. vff dasmol iſt her Merten von ybe 
(Eib) D. O. alle wege an mir gehangin, der zeu frangken pff einem 
floffe firnsberg genandt ein kammeptur was. Am widderreytten her bey mir 
gerytten off hoch (höchſtens) ir foffczigk (50) vnd ſprach: O Niclas, Niclas, 
das dir der almechtige got das fenel (Fähnlein) wider in dyne beute gebin 
had, Iſt vnſerm Orden 100,000 fl. werd. — Pff der flucht (der Polen) 
haben wir die beſten gefangen. Do wer vil von zu ſchribin, wyn wirs 
off der flucht zeuftundt vnde wye vil mol ſich die finde keyn mir wantin. 
Alleyne daß mir der almechtige dy gnade gab, daß ich den tag gantz 
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vnzeurucket (unverrückt) in mynem hertzin blybe, das got uß ynnigen 
hertzin dankte der obirwindunge der finde vnde der gnade, dy mir den 
tag geſchach.“ — Er erzählt dann weiter, wie nach der Einnahme von 
Mewe und Dirſchau ſeine Lage den Söldnern gegenüber ſchwierig ge⸗ 
worden ſei. Er habe kein Geld vom Orden bekommen und ſie hättens 
von ihm verlangt. Als die Verlegenheit immer größer wurde (die Söldner 
wurden durch Verſchreibungen hingehalten), ſagte Nikolaus zum Hoch— 
meiſter: „Wy habt ir nicht gelt? haben doch ewer gebytiger alle gelt 
vnde gut clynnet (Kleinode) von ſilbergeſchirr. „Yb, liber Nickels, ſye 
gebens mir nicht, Neyn.““ Ich will zeu on (ihnen) gehen vnde ſtewer 
an legen ſy muſſen och helffen. Alſo gingk ich zu en obir den tiſch vnde 
rette (redete) ſy an, ſye muſtem irem Meiſter helffen. — Sy hetten nicht 
gelt. — Ich ſprach, ich ym wol (wolle) gelt machin. — Sy ſegens (ſähens) 
gerne. Alſo nam Ich iczlich (jeglichem) ein ſylbern becher adir köp (Kuffe) 
vnde gab ſie dem meiſter: Sehet laſt euch gelt ſlan, wann ir nicht mehr 
habt, jo muſſen ſy aber ftewern. Als gewann meyn Meiſter gelt.“ Das 
war Anfang Oktober 1454. Der Hochmeiſter wurde aber von den Söldner⸗ 
Hauptleuten, denen er ſchon ſehr bedeutende Summen ſchuldete, ſo arg 
bedrängt, daß er um ſie zum Bleiben zu vermögen, ſich entſchließen mußte, 
ihnen für den Fall, daß er bis Faſtnacht 1455 nicht ihren Sold zahle, 
Marienburg und das ganze Beſitzthum in Preußen zu verſchreiben. In⸗ 
zwiſchen hoffte er von den deutſchen Fürſten Geld und auch neue Hilfs⸗ 
truppen zu erlangen, damit er die wiedergewonnenen Landestheile behaupten 
könne. Er ſandte Nikolaus v. Köckritz am 27. Okt. 1454 an die 
Herzöge Friedrich und Wilhelm v. Sachſen, an den Herzog Bal⸗ 
thaſar v. Sagan, an den Kurfürſt Friedrich II. v. Brandenburg 
und an den Deutſchmeiſter Jobſt v. Venningen ab. Nikolaus begab 
ſich zuerſt nach Berlin und berichtete von da unterm 9. Nov. über die 
gnädige Aufnahme und des Kurfürſten Abſicht am 19. Nov. in Frankfurt 
mit den Poln. Räthen zur Herbeiführung einer Einigung einen Tag zu 
halten und dann gleich perſönlich nach Marienburg zu kommeu. Auch 
von den andern Höfen berichtete er, wie man ſich des Ordens annehmen 
wolle. Aber in Wirklichkeit wurde dem Orden ſo gut wie nichts gewährt. 
Der Deutſchmeiſter bemühte ſich vergeblich die vom Hochmeiſter verlangten 
Summen aufzubringen. Es gelang ihm nur, dem Herzog Balthaſar 
v. Sagan zu ſeiner Kriegsrüſtung 2000 fl. zuzuſenden und einen neuen 
Hülfshaufen von 500 Reiſigen mit 100 Ordensrittern aufzubringen, die 
unter Anführung des Landkomturs von Franken u. A. ſchon im Dezember 
in Preußen einrückten, indeß Herzog Balthaſer im Februar 1455 eintraf. 
Immerhin aber gelang es dem Hochmeiſter damit viele abgefallenen Städte 
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wiederzugewinnen. Kurfürſt Friedrich v. Brandenburg hielt auch 
die durch Nikolaus gemachte Zuſage, der König von Polen aber wies 
alle Unterhandlungen zurück. Für den Orden wurde nun die Soldfrage 
immer ſchwieriger. Die unbefriedigten Böhmiſchen Söldner fingen gar 
ſchon an mit dem Feinde zu verhandeln, um das ihnen unterpfändlich 
verſchriebene Land dem Poln. Könige zu verkaufen, einige (wenige) deutſche 
Führer traten auf ihre Seite und es kam ausſchließlich zu dem ſchmerz⸗ 
lichen Ereigniß: Der Hochmeiſter mußte am Pfingſtmontage 1457 die 
Marienburg verlaſſen, die ruhmlos dem Könige von Polen zu Theil 
wurde und nie wieder in des Ordens Beſitz zurückgelangte. — Nikolaus 
gehörte zu den treuen Deutſchen Hauptleuten, die wiewohl ſelber in Geld⸗ 
nöthen, nicht nur nicht jenem ſchmählichen Handel beitraten, ſondern 
ſogar von Neuem ſich dem Orden verbanden. Er ſuchte fortwährend für 
denſelben zu wirken. Seine außerordentlichen Verdienſte nach Würden 
zu belohnen war der Orden zwar willig, aber unvermögend. Er erzählt, 
wie er einſtmals zum Hochmeiſter mit ſeinen Gebietigern gerufen wurde. 
Der Hochmeiſter redete ihn an: „Niklas wir haben dich beſant vor vnſere 
gebytiger des ynnerſten raths, vnde irkannt (auch) ſcheynbarlich irfunden 
(deinen) großen emſigen vleiß den leyp vnde leben nicht geſpart haſt vnde 
haft nicht gethan als vnſer fruntt adder dyner, och nicht als vnſer bruder, 
denn (als) werſtu vnſer leyplicher ſonn, So kondeſtu nicht trewlicher an 
vns gethan haben, dorum (wir dich) och billig belonen ſolden. Nu iſt 
leyder vnſir hantt jo kortz, daß wir das nicht gethun können. Adder 
wollen wir dir zuſagen jn kegenwertikeit vnſir gebytiger vnde ſagen dyr 
zeu: Hylff got (ons) zu vnſern landen, So wollen wyr alle Bannern, 
die Ir vor der Conitz gewunnen habet, obir vffwerfen vnde wollen (dich) 
vnſer lieben frawen vnde vnſers orden zu einem ritter ſlan vnde dorzu 
wollen wir Dir vff allen vnſrin Tumen (Stiftskirchen) ein ewigk gedechtniß 
machen, daß deine vnde deines Geſchlechts nymer vnde ſo lange vnſir 
orden ſtet, ſal vergeſſen werden.“ 


Als Ordensbrüder haben den 13 jährigen Krieg mitgemacht: 

1. Hans v. Köckeritz a. d. H. Elſterwerda, der von 1452 bis 
58 Hauptmann von Küſtrin, 1464 Rath des Brandenburgiſchen Kurf. 
Friedrich, 147. — 1477 Pfleger zu Lochſtedt genannt wird. Als die 
Neumark 1454 an Brandenburg überging, fand der Kurfürſt am 7. April 
1454 Hans v. K. und Dietrich v. Kaltenborn, die er auf den 
Schlöſſern Küſtrin und Drieſen gefunden, dahin ab, daß er ihnen auf 
Lebenszeit Städtchen und Dorf Fürſtenfelde, dazu 10 Schock Groſchen 
Urbede in der Stadt Bernwalde verſchrieb. 1459 den 5. Jan. verbriefte 
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ihm dies der Kurfürſt nochmals und 1464 den 15. Febr. verſchrieb 


er ihm außerdem Mohrin (ſ. L. R. v. Werners Sendſchr. an d. Kgl. 


teütſche Geſellſch. in Preußen, 1755 S. 9. 10). Wahrſcheinlich iſt Hans 
v. K. nicht gleich in den Genuß der 1454 gewährten Entſchädigung ge⸗ 
kommen und deßhalb noch auf Küſtrin geblieben; denn er wird auch 
noch nach 1454 Hauptmann von Küſtrin genannt und ſchreibt noch 1458 


von da an den Komtur von Elbing und Ordens⸗Spittler. Im Kriege 


wird er beſonders nach der Schlacht bei Konitz vom Hochmeiſter viel- 
fach ſowohl zu kriegeriſchen Unternehmungen als zu diplomatiſchen Sen⸗ 
dungen an die deutſchen Fürſten verwandt. Zahlreiche Berichte über 
dieſelben ſind im Archiv zu Königsberg vorhanden. — Am 13. Nov. 
1454 berichtet Hans v. K. und der Neumärkiſche Vogt, Chriſtian 
v. Eglingen, von Salfeld aus dem Hochmeiſter, der ſie aufgefordert 
hatte mit den Hofleuten von Liebemühl vereint vor Löbau zu ziehen, 
daß fie für heute mit Letzteren einen Anſchlag auf Mohrungen verab⸗ 
redet gehabt hätten. Da die von Liebemühl aber ausgeblieben ſeien, To 
ſeien fie ſofort allein mit ihrem Zuge dahin geritten. Als fie kaum zu 
dem einen Thore hinein geweſen, ſeien die Feinde vom andern her über 
die Mauern geſtiegen. Es ſei ein heißer Tag geweſen. Man habe die 
Feinde mit großem Verluſt über die Mauer zurückgeworfen, aber ſie 
wegen ihrer großen Uebermacht, wie auch der Ermüdung der eigenen 
Leute nicht zu verfolgen gewagt. Am Abend ſei man mit 15 Gefangenen 
nach Salfeld wieder zurückgekehrt. Liebmühl ſei ſtärker zu beſetzen und 
auch Salfeld ſei bedroht. Sie könnten es daher nicht verlaſſen, müßten 
es vielmehr befeſtigen, da der Feind einen Ueberfall plane. Da ihre 
Bogenſchützen heute alle Pfeile verſchoſſen, bäten ſie um Lieferung von 
ſolchen. — Die Sorge um Löbau veranlaßte aber den Komtur von 
Elbing von Preuſchmark den Hochmeiſter am 15. November zu bitten, 
die Beſatzung, welche durch Bots v. Eulenburg Ausmarſch geſchwächt 
war, zu verſtärken, er wolle mit Hans v. Köckritz und Georg Schlie⸗ 
fen auch hinkommen. Der Hochmeiſter fand aber diesmal (Schreiben 
vom 5. Dez.) für dringender, daß Hans v. K. mit 100 Pferden Oſterode 
beſetze. Aber weder der genannte Komtur konnte jetzt für gut finden, 
Salfeld zu entblößen, noch wollte Hans ſich ohne Weiteres nach Oſterode, 
wo der Komtur Wilhelm v. Eppingen befehligte, begeben. — 1455 
war Hans viel um die Perſon des Hochmeiſters. Er iſt Mitſiegler 
und Zeuge bei verſchiedenen wichtigen Urkunden dieſer Zeit. — Im Januar 
1455 zog Hans als Abgeſandter des Ordensſplitters nach Livland, um 
deſſen Meiſter und Gebietiger zur ſchleunigen Aufbringung von Geld⸗ 
mitteln zur Befriedigung der Söldner zu vermögen. Anfangs März kehrte 
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er zu Schiff mit guten Nachrichten von da zurück. — Hans ſelbſt war 
durch ſeine fortwährenden großen Ausgaben für den Orden, die uner⸗ 
ſtattet blieben, in großer Verlegenheit. In 3 intereſſanten Schreiben 
(d. d. Heiligenbeil 1456 Dezbr., 1457 den 8. Jan. und den 6. Febr.) 
hielt er daher dringend um Bezahlung und Abhülfe an. Wie dieſe 
Briefe ſeine Aufopferungsfähigkeit darlegen, ſo wurde ſeine Treue auch 
nicht wankend, als der Hochmeiſter nichts zu geben vermöchte, er ließ es 
ſich vielmehr nach wie vor angelegen ſein, demſelben Hülfsquellen zu 
öffnen und ging ſo im Sommer 1457 zum Deutſchmeiſter in Horneck 
und darauf zum Herzog von Sagan und von da (April 1458) auf den 
Fürſtentag nach Breslau; aber da kein Geld zu bekommen war, konnten 
die zur Theilnahme am Kriege Erbötigen nicht ausgerüſtet werden. Es 
führte auch zu nichts, daß der Hochmeiſter dem Hans v. K., ſowie 
ſeinem Genoſſen auf den ſchleſiſchen Geſandſchaftsreiſen, Ordensbruder 
Grafen Joh. v. Gleichen unterm 25. Mai einen Machtbrief ausſtellte, 
Volk für den Orden aufzunehmen, Verträge in Geldſachen abzuſchließen, 
Sold und Schaden zu verſchreiben. — Ob es nun Hans müde war, 
länger in dieſer fruchtloſen Weiſe zu wirken, oder ob ihn die Sorge für 
ſich ſelbſt dazu nöthigte, genug wir finden ihn bald darauf in der Mark 
Brandenburg, wo ihm der Kurfürſt den Nießbrauch der ſchon 1454 ver⸗ 
ſchriebenen Einkünfte 1459 den 5. Jan. verbrieft, ihn zu ſeinem Rath 
ernennt und 1464 den 5. Febr. das Städtchen Morin mit allem Zu⸗ 
behör verſchreibt, alles dienſt⸗ und betefrei, und von ihm den Lehnseid 
empfängt. Solche Verſchreibungen waren zwar gegen die Ordensregel, 
aber der Orden mußte in dieſer Zeit unglaublicher Unfähigkeit den Seinen 
zu dem Ihren zu verhelfen, froh ſein, wenn auf ſolche Weiſe für ſie ge⸗ 
ſorgt wurde. — Erſt mehrere Jahre nach Beendigung des Krieges und 
und in den letzten Jahren feines Lebens kam Hans von Ordenswegen 
zu einer Verbeſſerung. Er wurde Pfleger von Lochſtedt, dort 7 er 1477. 
Sein ſeinem Schreiber Hans von Thosfeld dictirtes Teſtament iſt noch 
vorhanden. 

2. Walter von Köckritz, des Vorigen Bruder, erſcheint als 
Deutſch⸗Ordens⸗Bruder von 1453 an, Pfleger von Lyck 1468 — 1477, 
Pfleger zu Lochſtedt von 14771485. — 1453 lag er zu Schievelbein, 
welches Vogt Hans von Dobeneck beſetzt hielt. Zu Himmelfahrt 
1454 wurde Walter von Schievelbein nach Kopenhagen geſandt, wo 
er die Unterhandlungen mit dem Könige Chriſtian eifrigſt betrieb und 
mit demſelben einen Vertrag zu Stande brachte, wonach 40000 fl. zu 
Michaelis, das übrige Geld für den däniſchen Hilfszug dann erlegt 
werden ſollte, wenn die Belagerung der Marienburg abgeſchlagen ſein 
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würde. — Nach der Schlacht bei Konitz hatte der Vogt von Schievel⸗ 
bein in Konitz eine bedeutende Anzahl Polniſcher Gefangenen zu be⸗ 
wachen. Er hatte durch das Heranziehen der Feinde Urſache zu der Be⸗ 
fürchtung, daß ſie die Gefangenen befreien würden. Er ſchickte daher 
nicht nur unterm 13. Okt. (1454) einen Boten mit einem Schreiben an 
den Hochmeiſter, daß man die Gefangenen abholen möchte, ſondern be— 
glaubigte auch unterm 17. Okt. Walter v. K. zu mündlichen Anträgen 
beim Hochmeiſter in dieſer Angelegenheit. — Bei welcher Gelegenheit 
Walter den Feinden in die Hände gefallen, iſt unbekannt. Aus einem 
Bittſchreiben Walters und ſeiner Mitgefangenen d d. Heilsberg 1455 
den 24. Juli an den Hochmeiſter um Verwendung für ſie geht aber her— 
vor, daß ſie in des Hauptmanns von Heilsberg Gefängniß liegen. 1457 
den 8. Januar lag er noch dabelbſt. Zwiſchen dieſem Datum aber und 
dem 12. März 1458 iſt ſeine Freilaſſung erfolgt. Denn an letzterem 
ſchreibt er von Heiligenbeil und auf Begehren des Raths daſelbſt an den 
Hochmeiſter über die rechtswidrige Verleihung eines vom Orden der Stadt 
verliehenen Dorfes Seitens des dortigen Hauptmanns Melchior v. De⸗ 
ben an einen ſeiner Hofleute, Nickel Pannewitz. In der Folgezeit 
wird Walters wiederholt in Heiligenbeil gedacht. Aber die Anläſſe 
ſind, wie auch die, bei denen er als Pfleger von Lyck und dann als 
ſolcher zu Lochſtedt Erwähnung findet, nicht von Bedeutung. 


Walter v. Aochritz auf Habersdorf (At. Noſenberg) und faͤne Familie. 

Walter v. Köckritz auf Alt⸗Döbern bei Lübben in der Nieder: 
lauſitz 1377 hinterließ von ſeiner Gemahlin Anna mehre Söhne: Hans, 
der noch 1452 lebte und wiewohl vermählt, ohne Erben +, 1 
Heinrich und wohl auch einen Sohn Lupold. 

Nickel (der 2. Sohn Walters) auf Alt-Döbern hatte 3 Söhne: 
Hans, Poppo, der d Erben F und Nickel, der einen Sohn Hans 
hinterließ. 

Hans (der 1. von den 3 Söhnen Nickels) hinterließ bei feinem 
Tode 4 unmündige Söhne: Hans, Georg, Nickel, Heinrich. Ritter 
Kaſpar v. Köckritz, Landvogt der Lauſitz ſetzte ſich mit Gewalt in ihr 
väterliches Gut Alt-Döbern und ließ ſich damit belehnen. Ihres Vaters 
Brüder, die mitbelehnt waren, Poppo und Nickel, verklagten ihn beim 
Spremberger Hofgericht. Dieſes verurtheilte zwar endlich Kaſpar v. K. 
zur Herausgabe des Gutes, aber Kaſpar verkaufte es, ehe es zur Execution 
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kam, an Chriſtoph v. Kalkreuth, gegen den jene Mitbelehnten v. K. 
weiter proceſſirten. 

Von den 4 Söhnen des Hans ſtarben Hans und Georg ohne 
Erben, Heinrich mit Hinterlaſſung an Söhne, Georg ( 1558) 
und Melchior. 

Nickel, der 3. von jenen, wurde der Vater des Balthaſar, der 
ſich nach Preußen wandte. 

Balthaſar von Köckritz war bald nach Beginn des 16. Jahrh. 
geboren. Er mußte ſich, da fein Vater frühzeitig F, „von Jugend auf 
in fremden Dienſten aufhalten“. Dann kam er nach dem Herzogthum 
Preußen und zwar zu Herrn Georg von Polenz, dem erſten lutheriſchen 
Biſchof von Samland, ſeit 1532 auch Herrn zu Balga und Erbherrn 
zu Schönberg, und erhielt bei ihm die Stellung eines Jägermeiſters. 
1541 wird er ſo bezeichnet. Am Hofe der Gemahlin Georgs v. Polenz 
zu Schönberg, Anna geb. von Heydeck, lernte wohl Balthaſar eine 
Verwandte des Biſchofs kennen, Barbara von Kannenberg (des 
Biſchofs Großmutter hatte dieſem Geſchlechte angehört) und heirathete ſie. 
Nachher verſchrieb ihm der Biſchof, der viel für ſeine Verwandten that, 
ein Afterlehn von 21½ Hufen im Kirchdorf Habers dorf (in der jetzigen 
Grafſchaft Finckenſtein) mit Fiſcherei im Liebe⸗Fluſſe und im nahen Waldſee 
auf Halbpart mit ihm ſelber und der Herzog beſtätigte die Verſchreibung 
am 25. April 1547, (Regiſtr. B. 20, fol. 40.) Hier, zu Habersdorf, 
wurde Balzern ein Erbe geboren, nachdem die Ehe zweimal mit Töchtern 
geſegnet geweſen war. 

Als die 2. Braut des Herzogs Albrecht im Febr. 1550 nach 
Preußen kam, empfing fie Biſchof Georg an der Landesgrenze und ge: 
leitete fie nebſt den 12 Hauptleuten und dem landſäſſigen Adel nach Kö- 
nigsberg, wo am 17. März das Beilager gehalten wurde. Balthaſar 
v. K. war vom Biſchof das Truchſeßamt bei der Braut befohlen und er 
waltete deſſelben von Anfang bis zu Ende. Dazu mußte er ſich „in 
Sitl. Dt. Leibfarben kleiden und ſonſt viel darauf gehen laſſen“. Er 
erfreute ſich ſeitdem der Gewogenheit der jungen Herzogin Anna Maria, 
des herzoglichen Kanzlers Hans von Kreytzen und anderer angeſehener 
Hofleute. 

Im J. 1551 reiſte Balthaſar v. K. nach Sachſen, an deſſen 
Kurfürſten er ſich im Okt. eine Fürſchrift vom Herzog für ſeine „Schwä⸗ 
gerin“ Katharina von Kochberg erbat. Dieſe war bei der Sä⸗ 
culariſation des Kloſters zu Frankenhauſen, deſſen Priorin ſie geweſen 
war, mit einem Jahrgeld von 35 fl. abgefunden worden und zu ihm 
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nach Habersdorf gekommen und wollte gern um den weitläufigen Hebun⸗ 
gen zu entgehen, ihr Jahrgeld capitaliſirt haben, um es in Preußen 
anzulegen. 

Bald nach der Rückkehr kaufte Balthaſar den Krug zu Alt⸗ 
Chriſtburg, der ihm auf eine gute Meile nahe lag, wenn auch in 
einem anderen Amte, nämlich Preuſchmark. Uebrigens that er ihn in. 
Pacht aus und wünſchte nur Abſatz für ſeine Brauerei. Darin ging er 
aber fehl. Denn der Schulz und jeder Bauer ſchenkte dort fein „Keſſel⸗ 
gebräude“, und wiewohl es ihnen ſtets verboten geweſen war, ſo hatte 
man es ihnen doch niemals legen können. Jeder Amtshauptmann goß 
ihnen wohl einmal das Bier aus und zerſchlug ihnen Fäſſer und Ge⸗ 
räthe „von Rechtswegen“. Das hinderte aber nur auf kurze Zeit an 
ihrer „Gewohnheit“. Wie viele Andere petitionirte Balthaſar nach 
Rückſprache mit dem Kanzler um Abſtelluug des Mißbrauchs wiederholt, 
ohne daß es half. Er bat darauf in einem Schreiben an den Kanzler 
vom 17. Dez. 1556 ihm den Zins vom Kruge zu ſchenken, da er ihm 
ja nichts einbringe; man könne das mit Rückſicht auf ſeine Ausgaben 
beim Beilager des Herzogs recht wohl thun. Aber 1561 (laut Schreiben 
vom 26. April) war noch Alles wie zuvor und ſpäter ſcheint Baltha- 
ſar den Krug verkauft zu haben. 

Für kurze Zeit leuchtete ihm die Hoffnung Beſitzer von Döbern 
in der Lauſitz zu werden, was Vater und Großvater nicht geweſen waren. 
Er ſcheint ſich früher wenig darum gekümmert zu haben, wie die Sache 
lag, wußte nicht einmal, daß er der nächſte Erbe dazu war, als im De: 
zember 1558 ſein Vater Melchior von Köckritz nach Habersdorf kam, 
um feines eben 7 Bruders Georg letzten Willen auszurichten. Georg 
hatte nämlich gegen Leo von Kalkreuth, Sohn des F Chriſtoph 
von Kalkreuth, beim Prager Kammergericht auf Schadenerſatz wegen. 
Alt⸗Döbern geklagt, wie er den Mitberechtigten, ihrem Großvatersbruder 
Nickel nebſt deſſen Sohn Hans, auf ihren Antheil gewährt worden war. 
Georg hatte vor ſeinem Tode ſeinem Bruder Melchior die Sache über— 
geben und zugleich den Vetter Balthaſar davon in Kenntniß und Mit⸗ 
thätigkeit zu ziehen befohlen. Balthaſar bevollmächtigte in Folge deſſen 
ſeinen Vetter zur Weiterführung der Angelegenheit, trug aber zuvor in 
einem langen Schreiben dem Herzog den ganzen Handel vor, und bat 
ihn um ein befürwortendes Schreiben ſowohl an den Kaiſer ſelbſt, daß 
dieſer den Landvogt der Niederlauſitz anweiſe, den Leo v. Kalkreuth 
zum Vertrage mit ihnen, den noch unbefriedigten Vettern, zu bringen, als 
auch an den Markgrafen Hans von Brandenburg⸗Küſtrin, damit auch dieſer 
beim Kaiſer ſich für ſie verwende. Von einem Erfolge iſt aber nichts bekannt, 
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1557 war die ältere Tochter Balthaſars, Anna, Braut geworden. 
Albrecht von Spretten auf Littſchen, des 1 Biſchofs von Po⸗ 
meſanien Paul Speratus einziger Sohn, bewarb ſich um fie und 
erhielt Zuſage. Dieſes Ereigniß wurde aber eine Quelle vielen Aerger⸗ 
niſſes und Herzeleids für das Habersdorfer Haus. Denn Albrecht 
von Spretten erwies ſich ebenſo unehrenhaft, als leichtſinnig. Dazu kam, 
daß Balthasar mit feinem nunmehrigen Lehnsherrn, dem Sohne des 1550 
den 28. April verſtorbenen Biſchoßsz Georg von Polenz, Theophil 
v. P. nicht in gutem Einvernehmen lebte. Das Verhältniß zwiſchen 
Beiden geſtaltete ſich immer ſchlechter. Es gab Streit über die Grenzen 
der Viehtrift, über die Fiſcherei u. dgl. Nach jahrelangem Zanken, bei 
dem es an Bitterkeit Seitens Balthaſars nicht fehlte, verklagte Theo- 
phil von Polenz ſeinen Lehnsmann Neujahr 1566 beim Königsberger 
Hofgericht wegen Verletzung „der ihm ſchuldigen Reverenz“. Balthaſar 
dagegen ſupplicirte beim Herzog um das Gut Daakau im Amte Rieſen⸗ 
burg, ſchickte zu Faſtnacht ſeine Frau (Barbara) zur Herzogin nach Königs⸗ 
berg mit gleicher Bitte, zugleich aber auch mit der, ihre Tochter ins fürſt⸗ 
liche Frauenzimmer und ihren Sohn unter ihre Hofjunker aufzunehmen. 
Er ſelbſt kam Michaelis in denſelben Angelegenheiten dahin. Es ward 
aber gar nichts ausgerichtet. Die gelddürftige Herzogin ſtürzte ihn nur 
in neue Ungelegenheiten, da er ſich anheiſchig machte ihr Geld zu ver 
ſchaffen und „einen commoden Zelter“ zu kaufen. Inzwiſchen kam der 
Termin in der Sache mit Theophil von Polenz, der 22. November, 
und das Hofgericht verurtheilte ihn, dieſem Abbitte zu thun für Alles, 
was er ihm Ehrenrühriges nachgeſagt und ihm als ſeinen Lehnsherrn 
Reverenz zu geloben. Auch mußte er einwilligen, Habersdorf gegen ein 
anderes Gut des Polenz abzutreten, welches ihm binnen Jahresfriſt 
anzuweiſen war. Ehe es jedoch dazu kam, F Balthaſar im Frühjahr 
des folgenden Jahres, 1567. Damit fiel Habersdorf heim, das die 
Seinigen ſofort räumten. Sie zogen nach Elbing, wohin auch bald Anna 
von Spretten folgte, die faſt gleichzeitig mit der Mutter Wittwe wurde. 
Die 30 rl., die für den „commoden Zelter“ ausgelegt waren, erbat fie 
ſich von da aus vergeblich von der Herzogin, ebenſowenig erlangte ſie 
ſonſt von ihr Hilfe. Sie überlebte ihren Mann nur um einige Jahre. 
Balthaſars Kinder: 

1. Anna, die ältere Tochter, muß ums Jahr 1540 geboren ſein. 

Sie wurde 1557 mit Albrecht von Spretten verlobt. Sein Vater, 
Paul Speratus, Biſchof von Pomeſanien zu Marienwerder, ſtammte 
aus einem Patricier-Geſchlechte der Stadt Augsburg und war nach einem 
in deren Nähe gelegenen Gute von Röteln zubenannt. Albrecht, von 
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dem Herzog einſt aus der Taufe gehoben und nach ihm benannt, hatte 
nach dem Beſuch der Elbinger Schule von ihm unterſtützt auf der Witten⸗ 
berger Univerſität ſtudirt (1543 den 22. März daſelbſt immatriculirt, 
vgl. Förſtemann Alb. Wittenb.) und war dann von des Herzogs Eidam, 
dem Mecklenburger, zu Dienſt angenommen worden. Nach ſeines Vaters, 
des Biſchofs, Tode (1551 den 24. Auguſt) überkam er als einziger Sohn 
deſſen Güter Gorken, Littſchen, Mundmanns dorf = Oſche), Scha⸗ 
dau, (alle Kr. Marienwerder) und Michelau (Kr. Roſenberg). Der Vater 
hatte ſie in verwüſtetem Zuſtande erhalten und um ſie in beſſeren Stand 
zu bringen, mit Schulden belaſten müſſen. Albrecht, dem noch die 
Auszahlung ſeiner (einzigen) Schweſter Eliſabet — ſie wurde an 
Nikolaus v. d. Mülbe, Sohn des Rieſenburgſchen Landrichters und 
Erbherrn auf Warzel, Galnau, Diebau und Thiergarten Bartolomäus 
von d. M., verheirathet — hatte, um ſich einigermaßen zu helfen, Michelau 
veräußert und ſich außerdem nach „einer reichen Heirath“ umgeſehen. 
Seine Schwiegereltern zahlten ihm gleich bei der Verlobung, nicht erſt 
wie üblich nach dem Beilager, 500 Mark Heirathsgut aus. Aber leider 
war er unehrenhaft genug an die Vollziehung der Heirath ſelbſt nicht zu 
denken. Erſt durch die ernſteſten Drohungen des Herzogs ließ er ſich 
dazu bewegen, 1559. Annas Eheſtand wurde ein trauriger. Albrecht 
ließ ſie in einem Hauſe zu Marienwerder, kümmerte ſich nicht um ſie und 
verſorgte fie kaum, bis ſein leichtfertiger Lebenswandel fie. nach 10 jähriger 
Ehe, die keine war, zur kinderloſen Wittwe machte. In dem unterm 
6. Febr. 1567 ausgefertigten Leibgedingsbrief waren ihr 1000 Athlr. 
a 33 gr. pr. auf alle Magdeburgiſchen Güter ihres Mannes verſchrieben, 
welche die Erben baar zu zahlen hätten. Sie ſollte nach deſſen Tode in 
den Gütern bleiben, bis ihr Geld ausgezahlt ſei, und dann die ihm 
zugebrachte Habe und anderes Ausgedinge wie üblich mit ſich nehmen. 
Ihr Anrecht auf das kölmiſche Grundſtück in Marienwerder blieb ihr 
unverkürzt vorbehalten. Aber auch nach ſeinem Tode hörte das Herzeleid 
nicht auf. Albrechts Neffen, die Söhne des Nikolaus v. d. Mülbe, 
erklärten ſich für ſeine einzigen und rechtmäßigen Erben, nahmen alle 
ſeine Güter in Beſitz und zahlten das Leibgedinge nicht. Als Anna 
von ihrer nach Elbing verzogenen verw. Mutter, bei der wir ſie im 
Juli 1567 finden, ſich einmal nach Littſchen begab, wurde ſie von 
Albrecht v. d. Mülbe mit furchtbaren Injurien empfangen, derent⸗ 
wegen ſie bei der Herrſchaft klagbar werden mußte und der Beleidiger 
auch citirt wurde. Er wußte ſich aber mit Krankheit zu entſchuldigen 
und wollte ſich ſpäter nach Rieſenburg ſtellen. Weiteres erfahren wir 
nicht. Ihm hatte die Herrſchaft bereits den Prozeß wegen Uſurpation 
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der Sprettſchen Güter gemacht, die ihm nach Magdeb. Rechte keineswegs 
zukamen, da ſeine Mutter (Eliſabet) bereits vor ihrem Bruder Al⸗ 
brecht v. Spretten verſtorben und von dieſem keine Erben nachgelaſſen 
worden waren. Sentenz wußte er indeß aufzuhalten und blieb in den 
Gütern. Zehn Jahre nach dem Tode ihres Mannes hatte Anna ihr 
Leibgeding noch nicht ausgezahlt bekommen. 

Sie verheirathete ſich aber zum zweiten Male und zwar mit Eucha⸗ 
rius Schein, Schöppenmeiſter zu Marienwerder. Dieſer wandte ſich, 
um ihre Leibgedingsforderungen nicht fahren zu laſſen, an die Herrſchaft 
und forderte das Recht ſeiner Frau, worauf unterm 2. April 1577 Be⸗ 
fehl an die Hauptleute von Marienwerder und Rieſenburg kam, ihn 
nebſt ſeiner Frau ſofort in die Güter einzuweiſen. Jetzt halfen dem 
Albrecht v. d. Mülbe alle ſeine Praktiken nicht mehr. Er mußte 
zahlen, zahlte aber nur auf Abſchlag 1200 Mark an p. Schein, ſo daß 
an den 100 Athlr. noch 450 Mark fehlten. Doch hatte Mülbes Stünd⸗ 
lein geſchlagen, zumal da Sebaſtian v. Partein, der für gute Dienſte 
einen Anfall zu fordern hatte, ſich die Litſchen ſchen Güter „ausbat“. 
Es wurde von dem Fiskal Mag. Schardt Bericht eingefordert und 
nach deſſen Eingang 1582 Albrecht v. d. Mülbe exmittirt. Ob aber 
Anna die auch 1589 noch nicht ausgezahlten fehlenden 450 Mark 
ſpäter erhalten hat, iſt ebenſo unbekannt, als ihre weitern Lebensſchickſale. 

2. Theophil Chriſtoph beſuchte die Schule zu Elbing. Wo 
er Dienſte gefunden hat nach dem mißlungenen Verſuche bei der ein⸗ 
heimiſchen Herrſchaft, iſt nicht bekannt. Etwa 35 Jahr alt heirathete 
er Euphemia Szezepanska. Mit den von ihr zugebrachten 800 M. 
kaufte er (Zulaß den 21. Juni 1582) von den Gebrüdern v. Saucken 
ihr im Amt Mohrungen gelegenes und 17 Hufen großes Gut Woritten. 
Er verkaufte es aber wieder (Zulaß den 22. Mai 1588) an ſeinen 
Schwager Michael Scharlinski und bezog ein Gut bei Rehden, welches 
ſeiner Frau durch den Tod eines ihrer Verwandten als deſſen nächſten 
Erbin zufiel. Ueber den Namen des Gutes, ſowie der Beſitzer ferneren 
Lebensgang liegen keine Nachrichten vor. 

3. Barbara heirathete Michael Scharlinski, der 1588 von 

ſeinem Schwager Woritten kaufte. 


Von zwei anderen Gliedern der Familie enthält noch das Staats⸗ 
Archiv Nachrichten: 

1. Ein Kaſpar v. Köckritz, der am Hofe zu Berlin als „Ein: 
ſpänner“ ſein Jahr „ausgedient“, ſupplicirt Anfang 1580 am Preußiſchen 
Hofe um einen Dienſt, ſcheint da aber keinen erhalten zu haben, da er, 
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wieder dienſtlos, 1581 bittet ihm zu ſeinem Lohne zu verhelfen, den er von 
Gerlach Zweiffeln, Amtshauptmann der Pfandſchaft Grobin in Liev⸗ 
land zu fordern hat. Später fand er eine Stellung in der Silberkammer 
des Hauptmanns zu Brandenburg, bat aber ſchon 1584 wieder um eine 
Verſorgung. Noch eine derartige Bittſchrift enthält zugleich die Mitthei⸗ 
lung vom erfolgten Tode ſeiner Frau. 

2. 1593 den 16. Mai verbannt der Obermarſchall zu Königsberg 
einen Friedrich v. Köckritz „aus dem Lande zu Meißen bürtig“, der 
ſich ohne Dienſt in Königsberg bei dem Hoflager aufhält, wegen Ver⸗ 
dachts der Theilnahme an einem Unfuge auf zwei Jahre vom Hof⸗ 
lager und befiehlt bei Strafe des Staupenſchlags die Stadt binnen acht 
Tagen zu verlaſſen. Wegen der Behufs Unterſuchung des Falls aus⸗ 
geſtandenen achttägigen Detention muß er Urfehde ſchwören. 


— — — 


Y 
Das Hausbuch des Amtes Rieſenburg 
von 1661-1693. 


I. Theil. 
Von R. v. Flanfı. 


1661 den 30. Nov. Wachsmuth. Nachdem Sigmund v. Do⸗ 
beneck auf Kl. Tromnau, Klöſterchen und Wachsmuth Erbherr 
ſein Gut Wachsmuth, 23 Hufen groß, dem Poln.⸗Schwed. Kammer⸗ 
herrn Iſrael Kohn, genannt Jaski, Staroſt auf Bärwalde, auch 
Inhaber des Amts Rieſenburg, Erbh. auf Rieſenwalde und Pachutken, 
für 7000 Mk. pr. verpfändet, aber bis jetzt nicht hat einlöſen können und 
daher der Pfandſchilling wegen erlittener Kriegsſchäden durch einen gütlichen 
Vergleich vom 26. Juli d. J. mit 475 Mk. erhöht worden, haben des 
7 Sigmund: v. D. Söhne Ch riſtoph Albrecht und Major Sig: 
mund v. D., Erbh. auf Kl. Tromnau und Klöſterchen, ihr väterliches 
Gut Wachsmuth mit allem Zubehör für ſolchen Pfandſchilling 7475 Mk. 
der Wittwe des Herrn Jaski, Barbara geb. Cölmer, Staroſtin auf 
Bärwalde und Inhaberin des Amts Rieſenburg, cedirt und übergeben 
ihr dies Gut frei von allen Schulden, zugleich im Namen ihrer unaus⸗ 
geſtatteten Schweſter Katharina mit Genehmigung ihres Vormunds, 
Rittmeiſters Hans Georg v. Auerswald auf Plaut. (Folgen die 
Unterſchriften.) — S. 1 ff. 


) Ueber Begriff und Werth der „Hausbücher“ vgl. das im 1. Aufſatz 
dieſes Heftes S. 7 Geſagte. — Die eingetragenen Verträge, deren Auszüge 
hier gegeben werden, ſind vorwiegend in deutſcher, theils aber auch in 
lateiniſcher und in polniſcher Sprache verfaßt. — Da das ehemalige Amt 
Rieſenburg auch einen Theil des jetzigen Graudenzer Kreiſes (die Leiſte⸗ 
nauſchen Güter ꝛc.) umfaßte, bilden die Rieſenburger Hausbücher Quellen 
nicht nur für die Territorialgeſchichte des Kreiſes Marienwerder und 
Roſenberg, ſondern auch für die des Kreiſes Graudenz. 
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1662 den 24. Febr. Niefenburg Vor dem adeligen Gericht 
Rieſenburgs erſchienen des F David Ronnelſohn, weil. Beſitzers des 
Höfchens in Dackau, hinterlaſſene ſämmtliche Erben, Wilhelm und 
Chriſtoph Ronnelſohn ſammt Eduard Rahn, ihrer Schweſter 
Katharina Manne, und vertragen ſich wegen der väterlichen Erb⸗ 
ſchaft alſo: 

Das Höfchen in Da ckau, zu dem 3 Hufen und 1 Bude gehört, 
haben ſie nebſt den Hufen dem Gerhard Treckel und da er Krankheits⸗ 
halber nicht kommen konnte, für ihn ſeiner Hausfrau, Juſtine v. Feſten⸗ 
ſtein, für 1590 fl. poln. cedirt; die Bude hat Chriſtoph Ronnelſohn 
für 300 fl. angenommen. Nach Abzug der Schulden ſind 1200 fl. ge⸗ 
blieben, welche zu gleichen Theilen vertheilt worden find. — S. 4. ff. 


1662 den 21. April. Rieſenburg. Major Sig mund v. Do⸗ 
beneck, Erbh. auf Klöſterchen, und ſeine Ehefrau Dorothea geb. 
v. Polenz, Tochter des F Friedrich v. Polenz auf Pachollen, 
letztere im Beiſtand ihres Curators, Erasmus v. Jano witz auf 
Teßmannsdorf, einigen ſich wegen des Leibgedinges alſo: 

Da Dorothea geb. v. Polenz ihrem Ehemanne 7500 fl. poln. 
an Schmuck und Ehegeld eingebracht, jo verſchreibt er ihr zum Gegen⸗ 
vermächtniß 10,000 fl. poln. und verhypothecirt ihr ſein Gut Klöſterchen. 
Falls er vor ihr ſtürbe, ſoll ſie daſſelbe beſitzen, unangeſehen, ob ſie 
Kinder haben würde oder nicht, ob ſie ſich wiederverheirathete oder nicht, 
und nach ihrem Tode ſollen ihre Erben es den ſeinigen nicht eher aus⸗ 
antworten, als bis ſie die eingebrachten 7500 fl. wieder daraus empfangen 
hätten „und ſollen es anders nicht denn wie es zur Zeit dieſer Ver⸗ 
ſchreibung beſchaffen geweſen als ein wüſtes Gut, ohne einzig beſatz et 
absque omni inventario abzutreten ſchuldig ſein“. Und weil er, 
(p. Sigmund v. D.) keine mobilia oder Fahrniß, denn was er im Kriege 
erworben, zu ſeiner herzvielgeliebten ehelichen Hausfrau gebracht, ſo ſoll 
fie weder hievon als von feinem peculio castrensi, noch von der fahrenden 
Habe, ſo ſie im währenden Eheſtande mit einander erworben, einzige 
theilung ſeinen Succeſſoren, da ſie ohne Leibeserben ſterben würde, zugeben 
verpflichtet fein“. 

Wenn dagegen ſie (des v. D. Gemahlin) eher ſterben würde, ſo 
ſoll er die 7500 fl. zu behalten berechtigt ſein und wo ſie ohne Kinder 
ſtürbe, ihre Succeſſores ſie erſt nach ſeinem Tode fordern dürfen. 

Unterſchrieben iſt außer den anfangs Genannten noch Chriſtoph 
Albrecht von Dobeneck. 

Nachdem der genannte Curator 7, iſt an feine Stelle Georg 


— 
Heinrich v. d. Gröben, Obriſt und Hauptmann der Aemter Marien⸗ 
werder und Rieſenburg getreten. 


1661 den 26. Juli. Wachsmuth. Die Gebr. Sigmund und 
Chriſtoph Albrecht von Dobeneck bekennen, daß ſie der Pfand⸗ 
beſitzerin ihres väterlichen Gutes Wachsmuth die ausgezahlte Kriegs⸗ 
contribution von 475 Mark ſchulden, ferner daß ſie die Beſtimmung in 
dem zwiſchen ihrem Vater und dem p. Iſrael Köhn Jaski ab⸗ 
geſchloſſenen Pfandcontract, daß letzterer das Inventarium zu liefern ver⸗ 
pflichtet ſei, aufheben und verſprechen, da das Gut nun beſtellt werden 
ſoll, derſelben die Saat nebſt Arbeit im Falle der Wiedereinlöſung zu 
bezahlen. — S. 6 ff. — Den 9. Mai 1662 im adeligen Rieſenb. Gericht 
angezeigt. 


1662 den 31. Juli. Rieſenburg. Chriſtoph Albrecht 
v. Dobeneck verkauft mit Beiſtimmung ſeines Bruders Sigmund 
v. Dobeneck „in Anſehung ſelbigen Guttes großer ruin vnd daß ſol⸗ 
ches ihm zu repariren gar zu ſchwehr fallen dürfte“ ſein väterliches, in 
der Theilung mit ſeinem Bruder ihm zugefallenes Gut Kl. Tromnau 
dem Rittmeiſter Erasmus von Janowitz, Erbh. auf Teßmannsdorf, 
für 11200 fl. poln. Das Gut enthält 60 Hufen. Davon waren früher 
dem Oberſtlieut. Dietrich v. Polenz auf Heinrichau etliche zugeſchlagen ge⸗ 
weſen, von ihm aber bei dieſem Vertrage wieder abgetreten worden, wo 
für ihm 1200 fl. poln. von der Geſammtkaufſumme gezahlt werden 
ſollen. In den Kauf iſt alles Zubehör eingeſchloſſen, der Verkäufer be⸗ 
hält ſich nur das Erbbegräbniß und den Kirchenſtand vor. Letzterer 
ſolle, ſo lange Klöſterchen in ſeinem Beſitze bleibt, zu dieſem Gute 
gerechnet werden. 

Unterſchrieben iſt außer den hierin genannten Perſonen noch Al⸗ 
brecht Schack von Wittenau als Beiſtand. — S. 12. ff. 


1662 den 23. November. Ludwigsdorf. Chriſtoph A 
brecht von Dobeneck leiht dem Poln. und Schwed. wirklichen Kammer⸗ 
herrn und Oberſten Chriſtian v. Brandt 1000 Thaler. Dieſer ver⸗ 
pfändet ihm dagegen 12 Hufen im Dorfe Ludwigs dorf nebſt einem 
Wohngebäude und dazu gehörigen Scheunen ꝛc., einen Rateier und 3 
Gärtner, Vieh und Getreide auf 3 Jahre von Oſtern 1663 an. Gläu⸗ 
biger erhält auch freies Brenn⸗, Brau⸗ und Backholz aus dem Biſch⸗ 
dorfſchen Walde, ſowie Fiſche nach Bedarf und ſoll, wenn die Gebäude 
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nicht bis Pfingſten 1663 fertig geliefert werden, Haus und Hof Lud⸗ 
wigsdorf die 3 Jahre inne haben. 

Unterſchrieben: Chriſtian Brandt, J. Caſim ir Herr zu Eylen⸗ 
burg, Dietrich von Polentz als Zeuge, Georg von Auerswald 
als Zeuge, — Chriſtoph Albrecht v. Dobeneck, Sigmund v. Dos 
beneck, Hans Georg von Auerswald. — S. 16 ff. 

1663 den 13. Februar. Rieſenburg. Der Landbote Johann 
Litzſchner berichtet, daß er ſich auf Bitten des Barthol. Sta nisl. 
Borowski nebſt Georg Blonski und Matthias Ziolkowski am 
20. Dezember 1662 nach dem Tode der Frau Helene Borowski, geb. 
Brantowin, nach Waldau begeben und daſelbſt ihre Verlaſſenſchaft 
inventiret — folgt die genaue Angabe des Hofgebäudes, des Brauhauſes, 
der Scheune, des Schuppens, Zaunes, der Ausſaat, des Viehbeſtandes, 
Zinnwerkes, Küchengeräthes, Holz⸗Zeuges, Eiſen⸗Werkes, Bettzeuges, Kleider. 
„Schulden, jo off ſelbigem Gut hafften: Der weyland WoleEdlen Jungfr. 
Helene Waldoffsken ſel. Erbgut, — 400 fl. der Frau Schultzin zu 
Partenſchien de anno 1660, — 200 fl. dem Herrn Makoniczken, — Flick⸗ 
ſchulden bey 100 fl. — S. 20 ff. 


1663 den 12. März. Johannes Mahlendorff, Pfarrer der 
Deutſchen und Caplan der Poln. Gemeinde zu Rieſen burg und die 
Kirchväter und Schulzen, ſo zum Kirchſpiel Wachsmuth gewiedmet, ver⸗ 
pachten dem Arendator zu Wachsmuth David Kreßmer dem Wiedemhof 
zu Wachsmuth mit 4 Hufen und allem Zubehör auf 12 Jahre von 
1663 an und zwar das 1. Jahr ohne Miethe, das 2. Jahr für 15 Mk., 
von da ab jedes Jahr ſteigend, das letzte Jahr für 100 Mk. Er ſoll 
aber noch in dieſem Jahre einen ganz neuen Schuppen, Stall und 
Schüttung bauen, die vorhandene Scheune neu decken und andere Ver⸗ 
beſſerungen an Gebäuden vornehmen. Er darf 200 Schaf halten. — 
S. 25 ff. 


1663 den 13. März. Vertrag zwiſchen Oberſt Chriſtian Brandt 
und Chriſtoph Albrecht v. Dobeneck wegen der vorgefallen „laesion“ 
des am 23. Nov. 1662 geſchloſſenen „arend Contracts über 12 Huben 
in Ludwichßdorff“: Dobeneck tritt von der ausgeſäten Laſt Korn ab 
und p. Brandt ſoll ſie für ſich zu behalten befugt ſein, wie auch den 
Weizen und 15 Schffl. Gerſte. Dagegen verſpricht p. Brandt dem 
p. Dobeneck gegen die Saat ½ Laſt Korn zu liefern ꝛc. — Nach 
geſchehener Unterſchreibung dieſes Vergleichs hat Oberſt v. Brandt die 


— 
12 Hufen in Ludwigsdorf und . dem v. Dobeneck wirklich über⸗ 
geben. — S. 28 ff. 


1663 den 6. April. Rieſenburg. Frau Anna Sendricki geb. 
Wilkowski erſcheint im Beiſtand ihres Bruders Johann Wilkowski 
auf Neudörfchen und zeigt an, „wie ſie von ihrem Ehemanne, Valerian 
Sendricki, verſtanden, welcher geſtalt Ihre Churfl. Durchl. wegen ihrer 
im Ambt Marienwerder pfandsweiſe inne gehabter 1½ Hube zu Sädlin 
den 27. Febr. dieſes 1663. Jahres gudſt. verabſcheidet, daß er, ihr lieber 
Mann, ſchuldig ſein ſollte, dieſelbe 1½ Huben auß vrſachen, wie in an⸗ 
geregter Ihre Churfl. Durchl. gnädigſte Verabſcheidung enthalten“ dem 
Kurfl. Oberappellationsgerichtsrath Albrecht von Oſtau abzutreten 
und wegen feines Schuld auf Sedlin an die Cölmiſche Verlaſſenſchaft 
des ſel. Johann von Rembau ſich zu halten. Sie begiebt ſich nun, 
wie ihr Mann es bereits gethan, aller Prätenſionen und Rechte, behält 
ſich aber alle Rechtswohlthaten an der Cölmiſchen Erbſchaft des 7 Joh. 
v. Rem bau vor. — S. 30 ff. 


1663 den 4. Juni. Rieſenburg. Adam von Butzke erſcheint 
nebſt dem kriegiſchen Vormunde ſeiner Frau, Sibylla geb. v. Auers⸗ 
wald, Rittmeiſter Hans Georg v. Auerswald, Erbh. auf Plaut, 
ſo wie mit Georg v. Auerswald, Erbh. auf Gr. Tromnau, und 
erklärt, daß er fein Pfandrecht auf 8½ Huben in Oberzehren, worauf 
er Adam Alexander Deren gowski laut Contracts 4000 fl. poln. 
gezahlt, ohne was er nachdem davon verbaut und verbeſſert, ſo er auf 
600 fl. ſchätzt, und ohne die ausgeſtandenen Kriegsunpflichten und erlittenen 
Kriegsſchaden, derentwegen er ſich fein Recht wider Derengowski vor: 
behält, — dem p. Georg v. Auerswald für 3450 fl. cedirt. Ein 
Theil dieſer Summe iſt ſchon gezahlt. 2000 fl. aber verſpricht p. Adam 
v. Butzke bei Georg v. Auerswald noch drei Jahre ſtehen zu laſſen, 
erhält jedoch auf dieſe Zeit für die Zinſen derſelben 4 Hufen in Gr. Trom⸗ 
nau nebſt einem fertigen Wohnhauſe, wie auch eine Scheune und dazu 
gehörige Stallungen, 2 Ochſen, 2 Pferde und eine Kuh, 20 Schffl. aus⸗ 
geſätes Korn und ebenſoviel Hafer. 

Die Uebergabe ſowohl der 8¼, als der 4 Hufen erfolgt künftige 
Martini. 

Außer den oben Genannten unterſchrieben Sebaſtian v. d. Mülbe, 
Friedrich von Butzke und Adam Sigmund von Butzke. — S. 31 ff. 


1663 den 7. Juni. Gr. Tromnau. Pachtcontrakt zwiſchen 


en 

Georg von Auerswald auf Gr. Tromnau und Oberzehren und 
Chriſtoph Hohenſee. Erſterer verpflichtet mit Zuſtimmung ſeiner 
Gemahlin, Barbara geb. von der Mülbe, dem letzteren und ſeiner 
Ehefrau Katharina geb. Klarinnen ſein Vorwerk in dem Gut 
Oberzehren mit den 13 dazu gehörigen Hufen Land und Wieſen, 
Wohnhaus, Scheunen, Schafſtällen, 3 Gärtnerhäuſern mit allen dazu 
gehörigen Gärten und Nutzungen, Viehweiden und Triften mit Ausſaat 
1 Laſt Roggen auf den Winter, 15 Schffl. Gerſte und 30 Schffl. Hafer 
auf den Sommer, mit 6 Ochſen und 2 Pferden, auf 20 Jahre von Jo⸗ 
hannis 1664 an für jährlich 400 fl. poln. 

Es unterſchrieben unter den obigen noch Adam von Butzke und 
Sebaſtian von der Mülbe. — S. 34 ff. 


1663 den 28. Juni. Rieſenburg. Amandus von Feſten⸗ 
ſtein und Gerhard Treckel ſammt ſeiner Ehefrau, Juſtine v. Feſten⸗ 
ſtein erklären vor Gericht, daß er, Treckel, wegen der väterlichen Erb⸗ 
ſchaft ſeines Stieftöchterleins, Jungfr. Anna Maria, mit ihm, p. Feſten⸗ 
ſtein, als deren Großvater und väterlichen Vormunde, nach Berechnung 
der ganzen Erbſchaft, welche ihr leiblicher Vater, 7 Paul Unruhe, 
hinterlaſſen, mit Beiziehung feines 7 Mitvormundes Michael Unruh, 
ſchon 1658 ſich vertragen. Weil aber wegen eingetretenen Krieges und 
wegen des Mitvormundes Todes der Vertrag nicht vollzogen worden, ſo 
wiederholt nun p. Feſtenſtein den Vertrag aufs Neue, wonach p. Tredel 
der Anna Maria bei Erreichung des 15. Lebensjahres 1000 fl. poln. 
erlegen, bis dahin aber dieſe Summe ohne Zinſen⸗Erſtattung gegen völlige 
Unterhaltung ſeines Stiefvaters genießen ſoll. Zur Sicherheit deſſen 
ſetzt er ſein Höfchen, Hufen und Grund in Dackau, wie auch ſeinen 
Seegarten in Rieſenburg, bei der Stadt⸗Ziegelſcheune gelegen. — Fol⸗ 
gen die Unterſchriften der Bezeichneten. — S. 40 ff. 


1663 den 27. Auguſt. Orkuſch. Johann von Koſpot, des 
Herzogth. Preußen Ober⸗Regiments⸗Rath und Kanzler und Kurbrandenb. 
Ober⸗Appellations⸗Gerichts-Präſident, hat das Gut Orkuſch von des 
1 Iſrael Kohn Jaski Wittwe, Barbara geb. Cölmer, Staroſtin 
auf Bärwalde, (die es von dem Kämmerer Jo hann Dzialinski erkauft 
hatte) erworben. An dieſem Tage erfolgt die Uebergabe, wobei der 
Kanzler durch ſeine Gemahlin, Anna Margarethe geb. v. Walwitz 
vertreten wird, durch den im Namen Oberſten und Hauptmanns von 
Marienwerder und Rieſenburg Georg Heinrich von der Gröben 
handelnden Notar Nikolaus Herlinus. — S. 42 ff. 
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1663, den 22. Juni. Königsberg. Kurfl. Conſens für den 
Oberſt Chriſtian Brandt die andere Hälfte von Biſchdorf (25 Hu⸗ 
fen), welche Wilhelm Ernſt von Falkenhain gehört, zu kaufen. 
Sein Bruder Achatz Brandt, Obr. ⸗Ltn. wird mitbelehnt. 

Im adeligen Gericht zu Rieſenburg am 16. Septbr. 1663 an⸗ 
gezeigt, zugleich mit dem eigentlichen Kaufcontracte. 

Dieſer iſt zu Königsberg 1663 den 16. Juni geſchloſſen worden: 
Wilhelm Ernſt von Falkenhain, Brandenb. Fähnrich in der Feſtung 
Pillau, verkauft dem Poln. und Schwed. wirklichen Kammerherrn und 
Oberſten Chriſtian v. Brandt, Erbh. auf Ludwigsdorf, ſeinen An⸗ 
theil in dem Gute Biſchdorf für 6500 , preuß. (à 20 gl.). Weil 
das Gut ſchr wüſte und nicht nutzbar, wird die Zahlung erſt von Mi: 
chaelis d. J. an gerechnet und erfolgt erſt nach 6 Jahren, ohne daß bis 
dahin Zinſen in Anrechnung gebracht werden. Zur Sicherheit giebt 
p. Brandt ſeinen eigenen engen Antheil Biſch dorf zum Unter⸗ 
pfande. 

Als en ee mit Otto Wilhelm von Perbandt. 
— S. 43. ff. 

1663 den 25. September. Rieſenburg. Auf Kurfl. Befehl 
wird das Höfchen auf dem Ronnenberg (Rahnenberg?) unterm 
Amt Rieſenburg, welches dere Ernſt Chemlin als ein Kurfl. Gnaden⸗ 
geſchenk in Beſitz gehabt, nachdem es deſſen Sohn Georg Chemlin, 
Regiments⸗Auditeur in der Feſtung Memel, an den Apotheker zu Rieſen⸗ 
burg Chriſtoph Krump verkauft und letzterem das Kaufgeld (66 Thlr.) 
durch die Inhaberin des Amtes Rieſenburg Barbara Kohn, genannt 
Jaski, geb. Cölmer, Staroſtin auf Bärwalde, erſtattet worden, dem 
Vorwerk Rieſenburg wieder zugeeignet. — S. 79. 

1663 den 11. Oktober. Rieſenburg. Vor dem adeligen Gerichte 
zu Rieſenburg beantragt Eliſabet geb. Hoffmann, Ehefrau des 
Bürgermeiſters zu Mewe Michael Kerſten in Beiſtand des Gerichts⸗ 
verwandten daſelbſt Alexander Quitſchen, daß die 600 fl. poln., 
welche fie Johann Schortz auf Schrammen geliehen, unter die Schul⸗ 
den deſſelben eingetragen werden möchten, da dem Vernehmen nach der 
Verkauf von Schrammen bevorſtehe. — S. 50. 


1663 den 5. November. Marienwerder. Kurfl. Conſens für 
Wilhelm Ernſt von Falkenhain ſein von ſeinem Vater Ahas⸗ 
verus von Falkenhain herſtammendes Gut Limbſe Schulden halber 
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an feinen Schwager Hans Wolf von der Gröben — er hat eine 
Tochter des Ahasverus von Falkenhain zur Frau — zu trans⸗ 


feriren. Den beiden Brüdern des Hans Wolf v. d. Gr., nämlich 


Georg Heinrich und Otto Friedrich v. d. Gr., Bu die geſammte 
Hand daran geliehen. — S. 51. 

1664 den 3. Januar. Marienwerder. Chriſtian Brandt, 
Schwed. und Poln. Kammerherr und Oberſter, Erbh. auf Ludwigsdorf, 
verkauft dem Poln. und Schwed. Secretär Paul Mieczkowski ſeinen 
Antheil im Gut Wilkau, 9 Hufen in ſich haltend, zu Cölm. Rechte 
mit allem Zubehör, für 4000 fl. poln., wovon 3000 fl. baar gezahlt 
werden ſollen, für das 4. Tauſend aber des Käufers Stadtgütlein zu 
Marienwerder, genannt Sechsſeelen, angenommen wird. Ver⸗ 
käufer verſpricht aus feinem Gute Ludw igsdorf von einem alten Gebäude 
Holz und Ziegel, davon eine Stube, Kammer und Schornſtein zu Wil⸗ 
kau gefertigt werden ſolle, folgen zu laſſen und den Zimmermann hiefür 
zu bezahlen, wogegen ſich Verkäufer ihm 1 Laſt Gerſte und 1 Laſt Hafer 
zu dieſes Jahres Ausſaat zu leihen erbietet. 

Es unterſchrieben außer den Genannten Hans Georg von Auers⸗ 
wald und Franz Simon Mieczkowski. — S. 52 ff. 


1664 den 12. Januar. Rieſenburg. Nach dem Tode Georgs 
Gallinger auf Thiergarten haben ſich auf ſeine 31½ Hufen da⸗ 
ſelbſt folgende, Gläubiger gemeldet: Rittmeiſter Hans Georg von Auers⸗ 
wald wegen des 7 Paul Plonczinski hinterlaſſener Unmündiger, 
Peter Stolinski und Sebaſtian von der Mülbe für ſich und 
im Namen der Kirche zu Gr. Tromnau, wie auch As mus Dieck⸗ 
mann und um Bezahlung ihrer Schulden gebeten. Dazu war der 16. Mai 
1662 angeſetzt worden. Da es ſich aber herausſtellte, daß des 7 Georg 
Gallinger unmündige Kinder, als Jakob und Johann, Maria 
und Anna noch nicht bevormundet waren, hatte erſt der Oberſt Georg 
Heinrich von der Groben als Hauptmann von Marien werder und 


Rieſenburg Vormünder beſtellt, nämlich Stanislaus Kleczewski und 


Jakob Bogurski, beide zu Thiemau, und Johann Gundermann, 


* 


Gerichtsverwandten zu Rieſenburg, und darauf die Vormünder auf den 


10. Juli 1662 citiren laſſen. Da hatte ſich nun gezeigt, daß der Schul⸗ 
den mehr waren, als die Hufen werth; die Gläubiger beſchloſſen daher, 


fie ſubhaſtiren zu laſſen und den Erlös, der nach Abzug der Gerichts: 


Koſten übrig bleibe, unter ſich zu theilen. 
Darauf ſind die Gläubiger nach langem Harren, weil zu ſolchen 
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wüſten Hufen ſich ſonſt kein Kaufmann finden wollte, heute mit Leo 
Cambier mit Beiſtimmung ſeiner Ehefrau Chriſt ina geb. Koppe 
in Beiſtand ihres kriegiſchen Vormund Peter Cunovius zuſammen⸗ 
getreten und haben demſelben die 31½ Hufen nebſt allen beſtehenden 
Rechten für 9450 M. verkauft. — S. 55 ff. 


1664 den 12. Januar. Rieſenburg. Landbote Joh. Litzſchner 
zeigt au, daß er ſich auf Verlangen Georgs von Auerswald auf 
Gr. Tromnau am 9. Auguſt 1663 nach Oberzehren begeben und 
daſelbſt in Gegenwart des Rittmeiſters Hans Georg v. Auerswald 
auf Plaut den Hof zu Oberzehren beſichtigt und gefunden, daß das 
Haus, darin Adam von Butzke wohnt, „trefflich“ alt, ganz ſchwellen⸗ 
und balkenlos, verfault und voller Stützen, ſo wohl oben auf dem Söller, 
als auch unten im Hauſe. In dem Garten iſt kein einziger Zaunpfahl, 
noch Zaun zu ſehen geweſen. Vom Zaun des geweſenen Hofs ſteht nur 
ein Stück, das nichts taugt. Die Scheune dabei will umfallen, iſt ohne 
Thüren und die Wände ſind ganz offen. Die Gärtnerhäuſer ſind ſehr 
alt und taugen nichts. — S. 59 ff. 


1664 den 17. Januar. Rieſenburg. Landbote Joh. Litzſchner 
berichtet, daß er von dem Oberſten Chriſtian Brandt am ſelben Tage 
aufgefordert worden ſei der Uebergabe des Gutes Wilkau Seitens Hans 
Wolfs v. d. Gröben und Sebaſtians v. d. Mülbe an Paul 
Mieczkowski (in deſſen Namen deſſen Vater, Johann Mieczkowski, 
erſchienen war), der es von Oberſt Chriſtian Brandt erkauft hatte, 
beizuwohnen. — S. 60 ff. 


1663 den 6. Januar. Marienwerder. Georg Heinrich 
von der Gröben, Kurbrandenb. wohlverdienter Oberſt, Hauptmann 
der Aemter Marienwerder und Rieſenburg, Erbh. auf Beßlack und Jeſau, 
jeiht dem Schwed. Poln. wohlverdienten Oberſt und Kammerherrn 
Chriſtian Brandt, Erbh. auf Ludwigsdorf, 1000 Banken = Thaler, 
welche letzterer von Freiherrn Friedrich zu Heydeck zwiſchen heut und 
künftigen Oſtern zu empfangen hat. p. Brandt ſetzt dafür ſein Vorwerk 
Wilkau von 9 Hufen zum Unterpfand. 

Als Zeuge iſt noch unterſchrieben Auguſtin Schultze. — Dem 
Gericht am 15. Febr. 1664 übergeben. — S. 61. 


1653 den 10. Januar. Thiemau. Felix Babski, Erbherr zu 
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Babken, verträgt ſich mit Wirthen von Thiemau wegen der Grenze 
zwiſchen Babken und Thiemau. 

Es unterſchrieben: Michael Kotomierski, Anna Klenska, 
Michael Bojanowski für ſich und zugleich in Klenskiſcher Vor⸗ 
mundſchaft, Johann Bogurski, Jakob Bogurski, Johann 
Bojanowski, Bartolomäus Stauden Jaromiercki, Felix 
Babski, Matthias Bialoblocki, Kulmiſcher Landrichter, Zeuge, 
Nikolaus Bialoblocki, Landrichter, Zeuge, Daniel Biabloblocki. 

Dieſen in poln. Sprache verfaßten Vertrag ließen Stanislaus 
Klecewski und Jakob Bogurski am 10. März 1664 ingroſſiren. 
— S. 65/6. 


„Den 17. März Anno 1664 iſt coram Actis Nobilis judicii 
Riesenburgensis von dem HochéEdelgebohrnen Herrn, Herrn Jakob 
Finken Hauptman vnd Pfandes Inhabern des Ampt Lötzen, eine 
Protestation nebſt zweyen obligationen contra feel. Herrn, Herrn Wolffen, 
Freyherrn zu Heydeck, copialiter produciret, ſolche Producta den 
Actis zu ingrossiren angehalten vnd im mittelß dieſe recognition darüber 
ertheilet worden. Actum Rieſenburg Anno et die ut supra“. — S. 67. 


1660 den 4. Juli. Thiemau. Johann Bojanowski verkauft 
dem Albrecht Dolecki fein Beſitzthum in Thie mau für 2700 fl. poln. 

Es unterſchrieben außer den Genannten noch Michael Bojanowski 
in ſeinem und ſeiner Ehefrau Namen als beiſtimmende Eltern und Johann 
Bogurski, Georg Blonski, Jakob Bogurski als Zeugen. 

Dieſen in poln. Sprache verfaßten Contract übergab Albrecht 
Dolecki den 31. März 1664 zur Ingroſſation. — S. 67/9. 

1664 den 1. April. Rieſenburg. Vor dem adeligen Gericht 
in Rieſenburg erklärt Albert Dolecki, daß er ſeiner Schweſter Eva, 
des 7 Stanislaus Granoczewski Gemahlin, 1000 fl. Ausſtattung 
gezahlt hat. Die Wahrheit deſſen bezeugt Georg Blonski und die 
Schweſter Sophie Dolecka. — S. 74. 


„Folgende 8 Manifestationes hat Herr Paul Baron de Bieberstein 
Orzechowski den 5. April 1664 producieren vnd dem Amptbuch insi- 
nuiren laſſen:“ 

1664 den 33. März. Rieſenburg. Pau! Freiherr v. Biber⸗ 
ſtein Orzechowski, Schwed.-Poln. Kammerherr bezeugt, daß er ſich 
mitdem Lauenburg⸗Bütowſcheu Landrichter Peter Przebendowski wegen 
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einer Schuldſumme, welche der Probſt von Gneſen, Martin Wituski 
auf die Güter Lisnowo — Gr. Leiſtenau) hat eintragen laſſen, dahin 
geeinigt hatte, daß er (der Landrichter) dieſe Summe von den Gütern 
Görne Buszkowy (— Ober Buſchkau, Kr. Karthaus), ſeinen, des 
Barons, Gütern (die ihm von dem F Johann Areißewski, jetzt aber 
von ihm dem Michael Bojanowski und deſſen Sohne Johann ver⸗ 
kauft worden) und zwar aus den Händen der Bojanowskis einzuziehen 
übernommen hat. Er hat die Genehmigung hierzu Seitens der Wittwe 
des Johann Arcißewski, Barbara Kurt, und der Tochter beider, 
Conſtantia Arcißewska, ſeiner, des Barons, Gemahlin bei dem 
Schönſeeer Gericht eingereicht; ebenſo dem genannten Landrichter den 
Kaufcontract wegen Görne Buszkowy. Der Probſt Wituski hat auch 
verſprochen, den Schuldſchein in die Hände des Barons nebſt einer Quit⸗ 
tung über das Geld zurückzugeben. Nun, da derſelbe (p. Bieberſtein) alle 
Bedingungen erfüllt, erklärt der genannte Richter in einem Briefe vom 
7. Dezember 1663 nichts von dem Verſprochenen zu leiſten. Hiergegen 
erklärt er Proteſt. 

1664 den 24. März. Rieſenburg. Paul Freiherr von Bie⸗ 
berſtein Orzechowski, Poln.⸗Schwed. Kammerherr, beklagt ſich über 
die Gebrüder Franz und Vincenz Wituski, Vettern und Erben des 
J Gnesniſchen Probſtes und Canonicus Martin Wituski, daß fie zu⸗ 
wider der in dem 1660 geſchloſſenen Kaufvertrage über Gr. Leiſtenau 
und Kobelkau feſtgeſetzten Beſtimmung ihm die auf dieſe Güter bezüg⸗ 
lichen Documente nicht aushändigen. Namentlich gilt dies hinſichtlich 
des Original⸗Privilegs, welches einſtmals Markgraf Albrecht dem Kanzler 
von Siebenbürgen Martin Barzewitz ausgeſtellt hat. 

1664 den 26. März. Rieſenburg. Paul Freiherr von Bieber⸗ 
ſtein Orzechowski, Poln.-Schwed. Kammerherr, bezeugt, daß ein 
Unterthan mit ſeinem Weibe zu Gr. Leiſtenau, den die Kriſtki mit 
Gewalt fortgeführt und in Plowenzek (Kl. Plovens, Kr. Strasburg) feſt⸗ 
hee hätten, zurückgekehrt a. ꝛc. — a lat. Spr. S. 74-80. 

1664 den 20. April. Dara Gerhard Treckel kauft einen 
Garten in Da ckau auf dem Kirchengrund bei dem Krügers-Garten ge⸗ 
legen mit allem Zubehör für 45 Mk. pr. von Meiſters Georg Allerlei— 
gläſers Ehefrau. 

Der kriegiſche Vormund der Verkäuferin iſt Jakob Weide. 
— E. 81½. 


1664 den 3. Mai. Freiſtadt. Simon Mieczkowski, im Namen 
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ſeines Bruders Paul Mieczkow ski und Felix Babski als natürlicher 
Vormund der Unmündigen des 7 Ernſt Szarlinski haben es wegen 
ſtreitigen Kaufs des Guts Pietrowigz auf einen Kompromiß ankommen 
laſſen und Hans Georg von Auerswald, Zacharias Sobie— 
wolski, Barthol. Stanisl. Borowski, Nikol. Herli nus, 
Märten Lange zu Compromiſſarien erbeten. Dieſelben erkennen für 
recht, daß Käufer Paul Mieczkowski zu der gebotenen Kaufſumme 
noch 500 fl. poln. zulegen und in Summa dem Verkäufer 3500 fl. zahlen 
fol. — S. 83/4, A Edi 


1664 den 7. Mai. Rie ſenburg. „Demnach des 7 Hrn. Ernſt 
Szarlinski off Pietrowitz nachgebliebene vnmündige Kinder, benänt⸗ 
lich Johann, Michael, Caſimir, Hedwig und Roſalie nicht allein 
in größter Armuth leben, ſondern auch das Gut Pietrowitz mit Schul⸗ 
den beladen, alſo das die creditores in die Erben der Zahlung halber 
inſtändigſt, endtlich auch durch Vrtheil vnd recht gedrungen, vnd derer 
vnmündigen Vormundt der WollEdle vnd Veſte Herr Foelix Babski 
off Babken ꝛc. ſolche ſchulden auszuzahlen vnd des Gut zu befreyen, noch 
die Kinder zu erhalten oder die Gebewde, ſo durch den Krieg gantz 
ruinirt, wüſte vnd öde worden, zu reparieren keine Mittel vor ſich hat, 
ſo it causa cognita von Ihr. HochEdlen Geſtr. Herrn Georg Hein— 
rich von der Gröben, Obriſten vnd Hauptmann pff Marienwerder 
vnd Rieſenburgk, dem beſagten Vormunde nachgegeben worden, daſſelbe 
ihr Gut vnd Huben zu Pietrowitz loßzuſchlagen vnd die Kinder dar⸗ 
mit zu retten, auch die Schulden abzutragen. 

Hierauff iſt der WolléEdle Herr Paul Mieczkowski mit beſagtem 
Hrn. Fölix Babsken alß natürlichem Vormunde derſelben zuſammen⸗ 
getretten vnd hat mit ihme mehr aus mitleiden, den nach würden der 
wüſten huben folgenden Kauffcontraet getroffen vnd geſchloſſen.“ Der 
Vormund verkauft das adelige Gut Herrn ne zu kolmiſchem 
Rechte ꝛc. für 3500 fl. poln. 5 

Unterſchrieben: Frater Simon Mieczkowsky Ord. Cistert. 
Profess. Oliv. im Namen feines Bruders Paul Mieczkowski und 
Felix Babski. — S. 84/9, 


1664 den 10. Mai. Rieſenburg. Landbote Joh. Litzſchner 
berichtet, daß er an dieſem Tage bei der Uebergabe des Gutes Pietro⸗ 
witz Seitens des Hans Georg v. Auerswald und Zacharias 
Sobiewolski an Johann Mieczkowski, der ſeinen Sohn Paul 
Mieczkowski vertrat, zugegen geweſen ſei. — S. 90. 
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1664 den 31. Mai. Rieſenburg. Vor dem adeligen Gericht 
zu Rieſenburg erſcheinen Oberſtlieut. Dietrich von Polenz, Erbh. 
auf Roſenberg und Heinrichau, und Erasmus von Janowitz, Erbh. 
auf Teßmannsdorf und Kl. Tromnau, und überreichen zur Eintragung 
einen Kaufcontract über 20 Hufen in Kl. Tromnau. 

Derſelbe iſt datirt Kl. Tromnau 1664 den 28. Febr. und ent⸗ 
hält folgende Angaben: Nachdem 1660 den 23. März Sigmund und 
Chriſtoph Albrecht von Dobeneck, Gebrüder, ihrer Schweſter 
Marie von Polenz geb. v. D. und deren Ehemann, Dietrich 
von Polenz, Oberſtlieut., wegen Ehegeldes, Schmucks und Hochzeit⸗ 
kaſtens 20 Hufen in dem Gute Kl. Tromnau ſammt gewiſſen Bauern 
und Gärtnern übergeben und nachher die Gebrüder von Dobeneck 
ihre innehabenden 60 Hufen in eben dem Gute Kl. Tromnau an 
Rittmeiſter Erasmus von Janowitz verkauft haben, fo verkauft nun 
Dietrich von Polentz mit Einwilligung ſeiner Frau im Beiſtand ihres 
kriegiſchen Vormundes Sigmund v. Dobeneck dem p. v. Janowitz 
auch ſeine 20 Hufen in Kl. Tromnau und zwar für 4000 fl. 

Es unterzeichnete außer den hierin Genannten noch Hans Albrecht 
von Perbandt. — S. 91/4. 


1664 den 9. Juni. Rie ſenburg. Vor dem adeligen Gericht 
zu Rieſenburg erklären Stanislaus Niewiescienski auf Kontken 
und ſeine Gemahlin Thereſia Strzymbowski, daß fie einen ihrer 
Unterthanen Thomas, des Mälzers Simon Sohn, der Inhaberin des 
Amts Rieſenburg, Staroſtin auf Bärwalde, Barbara geb. Cöl mer, 
Wittwe von Iſrael Kohn Jaski, für 30 fl. Poln. abgetreten 
haben ꝛc. — S. 95/6. 


1664 den 14. Juni. Rieſenburg. Beſcheinigung für Paul 
Mieczkowski, daß die von ihm 1664 den 3. Januar von Oberſt 
Chriſtian Brandt erkauften 9 Hufen zu Wilkau und die 1664 den 
7. Mai von Felix Babski erkauften 10 Hufen zu Pietrowitz adelige 
Güter ſind. — S. 96. L 

1664 den 18. Juli. Rieſenburg. Hans Georg v. Auers⸗ 
wald, Rittmeiſter, Erbh. auf Plaut, verkauft dem Lorenz Neumeiſter 
und Johann Wollin, Bürger und Kaufleute zu Danzig, 200 Stück 
ſtehende Eichen im Plauter Walde nebſt 3 Schock Lattenholz und die 
zum Binden nöthigen Weiden für 500 fl. poln. — S. 97/8. 
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1664 den 22. Juli. Nieſenburg. Vor dem adel. Gerichte zu 
Rieſenburg zeigen Zacharias Sobiewolski auf Sobiewolla und 
Jakob Bogurski auf Thiemau an, daß ſie als verordnete Vormünder 
5 Stanislai Bogurski nachgelaſſenen Töchterleins im heutigen Termin, 
den der Amtshauptmann p. Georg Heinrich von der Gröben zur 
„Compoſition“ angeſetzt, erſchienen und auf Georg v. d. Mülbe aus 
Galnau, Rittmeiſter, den Gegenpart, gewartet haben. Da hierdurch der 
Termin „eludiret“ und ihre Pflegetochter in vergebliche Koſten geſetzt, ſo 
geben ſie ihren Proteſt zu den Acten. — S. 98/9. 


1664 den 30. Juli. Rieſenburg. Matthias Kucharski 
bekennt, daß er ſich mit Gottfried Kretzſchmer betreffs der peinlich 
angeſtrengten Klage wegen feines 7 Bruders Melchior Kucharski, 
ſo aus einem Zufall entleibet, und daher erhaltener Infamie und ewigen 
Bannition vertragen und von ihm genügende Erſtattung erhalten habe. 
— S. 99/100. 

Daſſelbe in lateiniſcher Sprache S. 101/2. 


1664 den 31. Auguſt. Ludwigsdorf. Pachtcontract zwiſchen 
dem Kammerherrn und Oberſten Chriſtian Brand auf Ludwigsdorf 
und Bartold Witzki. Erſterer verpachtet dem Letztern die Hälfte von 
feinem Gut Biſchdorf mit allem Zubehör, ausgenommen das Ober: 
und Untergericht und den Krugverlag, auf 16 Jahre von Johannis 
1665 an, giebt 5 Jahre frei in Erwägung der großen Wüſtenei, fordert 
aber die Erbauung der dazu gehörigen Gebäude „nach guter deutſcher 
Art“. Nach den erſten 5 freien Jahren muß alle Jahre zu Michaelis 
voraus 200 fl., die letzten 6 Jahre aber 300 fl. Pacht entrichtet werden. 
— S. 101½¼. 


1664 den 24. September. Littſchen. Bartolomäus Stauis⸗ 
laus Borowski verkauft dem Kurfl. Ober⸗Regiments⸗Rath und Kanzler 
des Herzogthums Preußen Johann Kofpot feinen Theil in Bauten, 
nämlich 18 Hufen mit Zubehör für 4000 fl. poln. (welche gleich ent⸗ 
richtet werden). 

Außer den Genannten unterſchrieben: Sebaſtian v. d. Mülbe 
als Vormund der Frau Borowska, und Georg v. Auerswald und 
Zacharias Sobiewolski als Zeugen. — (In poln. Sprache.) — 
S. 104/8. 

1664 den 25. September. Bericht des Landboten Joh ann 
Litzſchner über die Uebergabe des Borowskiſchen Theils Bauten an 
7 
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den von dem Kanzler pp. Johann v. Koſpot bevollmächtigten Georg 
von Auerswald. — S. 109/110. 

1664 den 11. November. Kröxen. Oberſt Georg Heinrich 
von der Gröben hat dem Obriſt Chriſtian Brandt außer den 
früheren 1000 Thlr. noch 1000 fl. poln. geliehen. Für jene war das 
Gut Wilkau verſchrieben worden. Dies wird nun dahin geändert, daß 
für beide Summen und alle nachbleibenden Zinſen und daraus erwachſenden 
Schäden und Unkoſten 24 Hufen im Dorf Gr. Ludwigsdorf, die 
zum Cölmiſchen Recht priviligirt find und ganz wüſt liegen, unterpfändlich 
verſchrieben werden. Beide Summen ſollen über 2 Jahr, die Zinſen 
aber jährlich bezahlt werden. Für den Fall der Nichtzahlung hat 
p. von der Gröben das Recht, nicht allein die Pfandhufen, ſondern 
auch das Vorwerk in Ludwigsdorf einzunehmen und, welches am Eheſten 
ſich verkaufen läßt, zu verkaufen oder ſonſt damit zu verfahren, bis daß 
er zu allem ſeinem Gelde kommt. 

Unterſchrieben außer von den Contrahenten noch von Jonas 
Caſimir Freiherr von Eylenburg, Kurbrandb. Geh.-Rath, 
Generalmajor und Oberlandvogt zu Brandenburg, Erbh. der Schönbergſchen 
und Praſſenſchen Güter, Wilhelm von Polentz und Abraham 
von Eppingen. — S. 110/12. 

1664 den 27. November. Rieſen burg. Vor dem adel. Gericht 
erſcheint Alexander Eydriat Zubomig nebſt Johann Rabe, 
Johann Szarszewski und Jakob Golubski, Kirchenvorſteher zu 
Wambrzezuo oder Fredenau und zeigt das Teſtament des T Florian 
Rembowski Sadlinski vor. Aus demſelben geht hervor, daß dieſer 
der Fredenauer Kirche 150 fl. legirt, ſowie dem p. Johann 
Szarszewski 30 fl geſchuldet hat. Zubowitz, des 7 Rembowski 
Schweſterſohn und Succeſſor, verträgt ſich mit dem genannten Kirchen: 
vorſteher von Fredenau dahin, daß er, da die Kirche 84 fl. fallen läßt, 
dieſelbe wegen der übrigen 66 fl. an Johann Rabe weiſt, welcher anſtatt 
baaren Geldes 3 Kühe giebt. Ebenſo übernimmt Joh. Rabe, die 30 fl. 
an Szarszewski zu zahlen. p. Zubowitz aber verſpricht wegen feiner 
Miterben, Herrn Rabe und deſſen Succeſſores ſchadlos zu halten in allen 
ſeinen Gütern und inſonderheit in ſeiner Anforderung auf Neudorf, im 
Kgl. Theil zu Salno gehörig, zu caviren. — S. 113/5. 


1665 den 7. Februar. Rieſenburg. Johann Borowski, 
z. Z. Adminiſtrator des Poſener Schlüſſels, zeigt an, daß er eine Schuld⸗ 
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forderung an die Succeſſores des 7 Georg Gallinger oder Zol⸗ 

czinski auf Thiergarten beſitze und daß er ſeinen Vetter, Bartolomäus 

Borowski, Erbh. auf Waldau, bevollmächtigt habe ſein ae beim 
Concurs der Gläubiger zu vertreten. 

Folgt die Schuldurkunde des Georg Gallinger oder Zolezinski 

d. Thiergarten, den 25. Juni 1654 über 700 fl. poln. — S. 115%/7. 


1665 den 28. Februar. Rieſenburg. Stanislaus von De⸗ 
ben Samplawski bekennt in feinem Namen, ſowie dem feines Bruders 
Peter und ſeiner Schweſtern Helene und Sophie, daß er mit den⸗ 
ſelben ſeines 7 Onkels Chriſtoph Stanislawski nächſter Erbe ſei, 
und bezeugt als ſolcher dem Baron Paul von Biberſtein Orze⸗ 
chowski und deſſen Gemahlin Conſtantia von Arczieszewska die 
Bezahlung einer Summe von 500 fl. poln., welche auf den Leiſtenau⸗ 
ſchen Gütern ſtand. Dieſe war dem p. Chriſtoph Stanislawski 
von ſeiner Frau Barbara Pierzcha geſchenkt worden und bei dem 
Verkauf von Leiſtenau und Kobelkau am 3. September 1660 ſtehen ge⸗ 
blieben. (In lat. Spr.) — S. 118/9. 

1665 den 13. März. Rieſenburg. Sebaſtian v. d. Mülbe 
(Milewski), Erbh. auf Warzel, erklärt für ſich und ſeinen unmün⸗ 
digen Bruder Adam Friedrich, daß er ſeine Güter in Gorki im 
Marienburger Palatinat dem Brandenb. Geh.-Rath und Erb-⸗Truchſeß 
der Mark Brandenburg Johann von Hoverbeck Exc., Erbh. auf 
Eichmedien, Baranow, Geyerswalde und Domckaw und Pfandsinhaber 
der Hauptmannſchaft Hohenſtein, verkauft habe. (In lat. Spr.) — S. 120/1. 

Daſſelbe als Erklärung vor dem Adeligen Schloßgerichte zu Rieſen⸗ 
burg 1665 den 22. Juli. — S. 141/2. 


1665 den 9. April. Georg Blonski, Sohn des 7 Balthaſar 
von Gr. Blonie, verſchreibt ſeiner Frau, Anna geb. v. Damenti Da⸗ 
miecka, Tochter des 7 Poln. und Schwed. Rittmeiſters Stanislaus 
Damiecki, 1500 fl. poln. auf fein Erbgut in Thiemau. (In lat. 
Spr.) — S. 121. 


1665 den 27. März. Ludwigsdorf. Nikolaus Herlinus, 
Gerichtsſchreiber des adeligen Gerichts-Amts Rieſenburg, hat ſich im 
Auftrage des Oberſten und Kammerherrn Chriſtian Brandt nach deſſen 
Gut Ludwigsdorf begeben, um dem Oberſten und Amtshauptmann 


Georg Heinrich von der Gröben die wegen einer Schuld von 
7 * 
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4000 fl. poln. verpfändeten 24 Hufen zum Eigenthum zu übergeben. 
— S. 122/. 


1665 den 13. April. Rieſenburg. Ehevertrag zwiſchen dem 
Erzprieſter des Rieſenburgſchen Diſtricts und Aſſeſſor des Pomeſaniſchen 
Conſiſt. Johann Klug, Wittwer, und Frau Euphroſyne geb. 
von Keller, Wittwe von Heinrich Redwiſch, Bürgermeiſter von 
Roſenberg. Er verſchreibt ihr für ſeinen Todesfall 1000 fl. poln. aus 
ſeiner Hinterlaſſenſchaft und verbindet ſich für ihren Todesfall ihren Erben 
1000 Mark preuß. auszuzahlen. 

Es unterſchrieben außer den Genannten: Johannes Mahlen⸗ 
dorff, Diaconus Riesenburgensis, Nikolaus Herlinus, als kriegiſcher 
Vormund ꝛc., Johann Gundermann (der „weil die Frau Braut das 
Schreiben nicht gelernt“, für fie ihren Namen unterschrieb) und Jo— 
hannes Milde. — S. 123/5. 


1665 den 10 Juni. Rieſenburg. Vertrag zwiſchen der In⸗ 
haberin des Amtes Rieſenburg, Staroſtin c. Barbara Köhn gen. 
Jaski geb. Cölmer und dem Pfarrer von Rieſenkirch und Rieſenwalde 
Alexander Stybalkowski wegen des reſtirenden Rieſenwalder Decems. 
— S. 126 /. 


1665 den 10. Juni. Rieſenburg. Weitere Ausführung des am 
17. Mai geſchloſſenen Ehevertrages zwiſchen Oberſtwachtmeiſter Johann 
Kaſpar Horch, und Katharina von Dobeneck. Die Brüder der 
letzteren, Chriſtoph Albrecht und Sigmund v. D., verpflichten ſich 
ihr 2500 fl. poln. auszuzahlen und überlaſſen ihr darin ihre Hypothek 
in Ludwigsdorf. Der Bräutigam verſchreibt ihr dagegen von ſeinen auf 
des 7 David Köſters Hof und Huben zu Königsdorf im kleinen 
Marienburger Werder ſtehenden Geldern 2500 fl. poln. zum Leibgeding. 

Es unterſchrieben Chriſtoph Albrecht und Sigmund v. D., 
Dietrich von Polentz, Johann Fröſchel einerſeits, Johann 
Kaſpar Horch, Peter Horch, Leo Cambier, Erasmus v. Lun⸗ 
den andererſeits. — S. 127132. 

1665 den 3. Juli. Rieſenburg. Dietrich von Polentz 
und Marie geb. von Dobeneck bekennen, daß ihnen Frau Katharina 
Eliſabet geb. von Polentz, Wittwe von Rittmeiſter Erasmus 
von Ja nowitz, Staroſt auf Tuchel und Schwetz, Erbh. auf Kl. Tromnau 
und Teßmannsdorf, 1000 fl. poln. geliehen hat. 
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Es unterschrieben mit Chriſtoph Albrecht und Sigmund 
von Dobeneck, Johann Kaſpar Horch, Heinrich v. Putt⸗ 
kammer, Johann Fröſchel. — S. 133/6. 


1665 den 4. Juli. Rieſenburg. Johann Dzialinski, 
Dobriniſcher Unterkämmerer, cedirt dem Oberſtlieut. Dietrich v. Polentz 
ſein Recht auf 7 Hufen im Gute Schrammen gegen 2100 fl. poln. 

Es unterſchrieben: Johann von Dzialin Dzialinski, Sta⸗ 
nislaus Wilczewski, Johann Fröſchel einerſeits, Dietrich 
von Polentz und Marie geb. v. Dobenek, Chriſtoph Albrecht 
und Sigmund v. Dobenek, Johann Kaſpar Horch andrerſeits. 
— S. 136/140. 

1665 den 18. November. Rieſenburg. Nachdem Oberſtlieutenant 
Dietr. v. Polentz die 2100 fl. vollſtändig bezahlt hat, erneuert Johann 
von Dzialinski die obige Ceſſion und begiebt ſich nunmehr jedes 
weitern Anſpruchs an die 7 Hufen in Schrammen. — Es geht aus dieſem 
Schriftſtück hervor, daß das Dzialinskiſche Recht auf Schrammen 
von ſeiner 7 Frau Helene geb. von Schortz und einer Frau Helene 
von Schortz geb. von Jatzkaw herrührt. 

Martin Szelski und Hans Georg von Auers waldunter⸗ 
ſchrieben mit Johann Kaſpar v. Horch und Johann Fröſchel. 
— S. 142/4. 

1664 den 7. November. Cöln a. d. Spree. „Newes Churfl. 
Privilegium vber das adelige Gut Sobiewolla vnterm Ampt Rieſen⸗ 
burg gelegen“. 

„Wir Friedrich Wilhelm v. G. G. Markgraf pp, urkunden p, nach⸗ 
dem Zacharias Sobiewolski gebeten, ihm eine Erklärung wegen 
Immunität der auf ſeinem Gute Swawola oder Sobiewola haftenden 
Scharwerkspflicht, Pfluggetreides und Zinſen zu geben, die Befreiung des 
genannten Gutes, welches 1518 Convers. Pauli an Paul Szochorowski 
adeligen Geſchlechts verliehen geweſen, von dem Pfund Wachs, 5 Pfennigen 
und dem Biſchofsſcheffel ꝛc.“ 

Schreiben des Zacharias Sobiewolski an die Regierung (ohne 
Datum). Er danke, daß nach dem durch den Landtags: Abjchied vom 
16. Juli 1663 ausgeſprochenen Grundſatz alle adeligen Güter, die ſchon 
vor 1612 von adeligen Vaſallen acquirirt worden, von den darauf 
haftenden Pflichten und Beſchwerden (ausgenommen die Ritterdienſte) zu 
befreien, auch ſein Gut behandelt worden ſei, und bittet nun, dem Amte 
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Rieſenburg das (oben angeführte) Privilegium zur Anzeige zu bringen 2c. 
Zuletzt bittet er um vorherige Berichtigung eines Fehlers; die 1518 ge 
ſchehene Verleihung ſei nämlich nicht am Tage Convers. Pauli ſelbſt, 
ſondern am Donnerſtage nach Conv. P. erfolgt. 

1666 den 29. Januar. Königsberg. Befehl der Regierung 
an das Rieſenburger Amt, das neue Privilegium über Sobiewolla 
zu den Acten zu nehmen und dem „Hausbuch“ zu ingroſſiren ꝛc., auch 
den von p. Sob iewolski bemerkten Fehler zu verbeſſern. — S. 145/150. 


1664 den 9. Juli. Cöln a. d. Spree. Kurfl. Verſchreibung 

mit Gerechtigkeiten an Paul Mieczkowski in Pietro witz. Dieſer 
hat wegen der von den Erben des 7 Ernſt Szarlinski daſelbſt er⸗ 
kauften 10 Hufen durch ein Document von Pfingſten 1335 nachgewieſen, 
daß ſie urſprünglich ohne allen Dienſt und Beſchwerden zu Cölmiſchem 
Rechte verliehen worden ſeien. Es wird nun hiermit nicht blos ſein 
Kauf confirmiret, ſondern ihm auch die großen und kleinen Gerichte ver: 
liehen (ausgenommen die Straßengerichte). — Ferner wird ihm, da 
Kurf. Georg Wilhelm dem F Szarlinski auch das Brau- und Schank⸗ 
werk auf ſeinem Hofe in ein nahe gelegenes Gärtner-Häuschen zu ver⸗ 
legen geſtattet (d. d. Marienwerder 1626 den 20. Februar), dieſes Brau⸗ 
und Schank⸗Recht beſtätigt und überdies die Erlaubniß ertheilt, einen 
Krug auf ſeinen 10 Hufen aufzubauen und Bier zu ſchenken. — Ferner 
wird ihm die Fiſchereigerechtigkeit in dem See hinter der Kirche (nach 
dem vom Rieſenburger Hauptmann Jakob Bickhan dem p. Szar, 
linski am 3. Februar 1618 ertheilten Atteſt) gegeben, jedoch mit der 
Bedingung, daß davon ſtatt der früheren 3 Mark von ihm 1 Rthlr. 
jährlich gezinſt werden ſoll. Die Sommer-Fiſcherei im See Dlugen 
bleibt ihm unbeeinträchtigt; jedoch darf er ſie nur für ſeinen Tiſch, 
nicht zum Verkauf gebrauchen. — Gemäß der erwähnten Handfeſte ſind 
jährlich zu Martini ins Amt 1 Kram-Pfund Wachs und 1 koölmiſcher 
Pfennig und auch dem Pfarrer daſelbſt jährlich zu Martini 4 Schffl. 
Roggen zu entrichten. 
g 1664 den 9. Juli. Cöln a. d. Spree. Kurfl. Verſchreibung an 
Paul Mieczkowski mit 6 wüſten Hufen zu Pie trowitz. Dieſelben 
liegen ganz nahe an den ſeinen. Auf ſeine Bitten werden ſie ihm für 
ſeine und ſeiner Frau Lebzeiten verliehen, aber erſt für die Zeit nach 
Ablauf der der Inhaberin des Amts Rieſenburg, Wittwe p. Köhn⸗ 
Ja ski zuſtehenden Zeit oder auch ſchon eher, falls er ſich mit dieſer 
abfindet. 

1665 den 17. November. Der Amtshauptmann Georg Hein⸗ 
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rich von der Gröben begiebt fih auf Kurfl. Befehl nach Pietrowitz, 
um dem Paul Mieczkowski die ihm daſelbſt verliehenen 10 und 6 
Hufen zu übergeben. 

1666 den 8. Januar. Rieſenburg. Paul Mieczkowski 
übergiebt dem adel. Gericht eine Quittung zur Eintragung ins Amts⸗ 
buch. Dieſelbe iſt ausgeſtellt Rieſenburg den 10. September 1665 von 
B.(arbara) Jaskin geb. Cölmer und Andreas Jaski über 100 
Dukaten, welche ſie von Paul Mieczkowski wegen der 6 wüſten 
Hufen zu Pietrowitz erhalten. — S. 151/158. 


1666 den 14. April. Rieſenburg. Juſtine von Feſten⸗ 
ſtein, Wittwe von Paul Unruh und von Gerhard Treckel, die 
eine 3. Ehe eingehen will, nämlich mit dem Capitän Samuel Pfaff 
reiter, ſtellt mit Zuſtimmung der Vormünder ihrer Tochter Katharina 
Treckel, Jakob von Wittkopf, Erbſaß auf Damerau, und Samuel 
Niederſtetter, Organiſt und Cantor zu Rieſenburg, derſelben ihr. väter: 
liches Erbtheil feſt. Ihre Tochter aus 1. Ehe heißt Anna Marie 
Unruh. — S. 158,160. 

1667 den 13. Februar. Rieſenburg. Friedrich von Reit—⸗ 
hein auf Sackrau bekennt, daß ihm von Dorothea von der Mülbe 
geb. v. Reithein wegen der Forderung ſeiner Frau, Marie v. Reit⸗ 
hein, geb. von der Mülbe (Ausſtattung im Betrage von 800 A, pr.) 
Genüge gethan worden ſei. — S. 160/1. 

1667 den 2. April. Rieſenburg. Hans Georg von Auers⸗ 
wald, Rittmeiſter, und Sebaſtian von der Mülbe laſſen folgende 
„Reſignation und Quietation“ d. d. Sackrau, 25. Februar 1667 zu den 
Acten nehmen: 

Nach dem Tode Alexanders von Reithein auf Sackrau, Gr. 
und Kl. Kößel und ſeiner Ehefrau Anna, geb. von Deben, haben 
die Erben: Friedrich v. R. d. Jüngere und Dorothea v. R., 
Wittwe von Achatz von der Mülbe auf Warzel den Mobiliar-Nach⸗ 
laß bald richtig getheilt, die liegenden Gründe aber, als die 21 Hufen 
zu Sackrau und die 13 Hufen zu Gr. und 2 Hufen zu Kl. Kößel noch 
ungetheilt gelaſſen. Um der letzteren willen ſind ſie heut in Sackrau 
zuſammengeweſen und zwar mit dem Nittmeifter und Neidenburgſchen 
adel. Landrichter Chriſtoph Finck v. Finkenſtein auf Koffnatken und 
dem Cap.⸗Lieut. Alexander Koſtka auf Schattkau als Beiſtänden des 
Bruders und Hans Georg von Auerswald, Rittmeiſter, auf Plaut 
und Zacharias Sobiewolski auf Sobiewolla als Vormündern der 
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Schweſter. Bei der Beſprechung wurde aufgeführt, daß der F Alexander 
von Reithein bereits bei ſeinen Lebzeiten ſeiner Tochter 2200 fl. poln. 
übergeben, ferner ein ſilbernes Gürtelchen von 27 , eine goldene Kette 
und Armbänder von 588 M 15 gl. ein Pferd für 90 , ein Paar 
Armbänder für 100 fl. poln. und an einer halben goldenen Kette 214 . 
17½ gl. wegen der Erbſchaft ihrer F Schweſter Frau Dampke. Die 
Frau von der Mülbe erklärt ſich hierdurch für vollig befriedigt, da die 
36 Hufen zu 250 WM und die Gebäude auf 500 . angeſchlagen werden 
und ihr Bruder ihr wegen Hochzeit, Kleidung, Ritterdienſt, ſowie Be⸗ 
gräbniß der Eltern nichts in Anrechnung bringt. — S. 164/86. 


1667 den 23. März. Rieſenburg. Simon Makaski, Vice⸗ 
Bürgermeiſter von Biſchofswerder, führt vor Johann und Andreas 
Rojewski, Matthias Olezewski und Kaſpar Borowski, welche 
erklären, daß ſie 300 fl. wegen ihres entleibten Ohms Chriſtoph 
Splawski von der Stadt Biſchofswerderempfangen haben. — S. 161/2. 


1667 den 29. März. Rieſenburg. Bartolomäus Stanis⸗ 
laus Borowski zu Waldau und ſeine Ehefrau Sophie Jalowska 
erklären, daß der überlebende Theil den andern in Allem beerben ſoll. — 
Außer dieſen beiden von Georg Blonski als Vormund der Frau Bo⸗ 
rowska unterſchrieben. (In poln. Spr.) — ©. 162/. 


1667 den 8. Auguſt. Rieſenburg. Johann und Matthias 
Bialoblo di, erſterer zugleich im Namen von Balthaſar Mianowski 
und deſſen (unverh.) Schweſtern Marianne und Anna, bekennen, 
daß ſie von Bartolomäus Stanislaus Borowski wegen der 
Hinterlaſſenſchaft der F Jungfrau Helene Waldowski, welche die 
Schweſter ihres Großvaters mütterlicherſeits war, ſowie wegen der des 
Raphael Waldowski, ihres Ohms, gemäß dem am 22. October 
1666 zu Rieſenburg gerichtlich geſchloſſenen Vertrage, bis auf 85 fl. 
(von denen 50 fl. dem Mianowski, 35 fl. aber ihnen, den Bialoblocki, 
zuſtehen) befriedigt worden ſind und ihre Anſprüche ſo weit an das 
halbe Gut Waldau, welches p. Borowski beſitzt, aufgeben. — 
S. 167/8. 


1667 den 5. Dezember. Marienwerder. Leo von Cambier 
bekennt von Ludwig von Kerſtenſtein 600 fl. poln. geliehen be⸗ 
kommen zu haben, damit er die übrigen Gläubiger, welche ihm gemäß 
dem Kurfl. Conſenſe d. d. Königsberg, den 19. Mai 1665 und vorher⸗ 
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gegangenen Kaufcontract 31½ Hufen in Thiergarten verkauft haben, 
inſonderheit Franz Plonczinski befriedigen möchte und ſetzet dafür 
ſeine Güter zum Unterpfande. — S. 168/9. 

1667 den 10. Dezember. Rieſenburg. Franz Plonczinski 
bekennt für ſich und feinen Bruder Wladislaus Plonczinski von 
Leo Cambier den ganzen Reſt aus den Thier gartenſchen Kaufgeldern 
im Betrage von 404 fl. poln. erhalten zu haben. — S. 169/70. 

1668 den 14. Februar. Thiemau. Georg Branicki bezeugt, 
daß er von Michael Bogurski 100 fl. poln. nebſt Zinſen erhalten 
habe, die noch an der Summe von 400 fl. fehlten, welche die Frau 
Schulzin Agnes Szonowska Zubrzycka dem Herrn Bogurski 
geliehen. — (In poln. Spr.) — S. 170/1. 


1667 den 15. Oktober. Marienwerder. Johann von Stau: 
den Jaromierski, zugleich im Namen feines unmündigen Bruders 
Matthias v. St. J. und feiner (unverh.) Schweſtern Marie, Elifa 
bet, Dorothea und Helene, ſowie Daniel Kukowski im Namen 
Michael Dzialowskis, als Contutors und Blutsfreundes obiger Uns 
mündigen, gemäß Special⸗Vollmacht vom Kowalewiſchen Grod de feria 
V. ante Festum 8. Hedwigis anni currentis überreichen folgende Re⸗ 
ſignation über das Gut Germen und bekräftigen auf nochmalige Durch⸗ 
leſung und Befragung dieſelbe ausdrücklich: 

Gut Germen, den 14. Oktober 1667. Der F Johann Luſian 
Liſſonicki hatte 1636 den 19. März dem 7 Johann von Stauden 
Jaromierski 2000 fl. poln. auf das Magdeburgiſche Gut Germen 
geliehen. Dieſes Geld wurde nachher zur Auszahlung des eingebrachten 
Ehegeldes der damals nachgelaſſenen Wittwe des Ludwig von Stau⸗ 
den Jaromierski, Helene geb. Leßki von Teßmannsdorf (die fpä- 
ter Luſian von Thumberg Nowowieski geheirathet) verwendet. 
Dieſe Wittwe übertrug dann ihr auf dem gedachten Gut wegen ihres 
eingebrachten Ehegeldes verſchriebenes Recht auf Johann Luſian 
Liſſonicki. Dazu kam, daß er ferner zur Auszahlung etlicher Schulden, 
ſowie Contributionen, Ritterdienſtes, Bauten u. dgl. ſoviel auslegte, daß 
ſich bei der Berechnung, welche er mit dem Bartolomäus von Stau: 
den Jaromierski, als dem rechtmäßigen Erben des obgedachten Jo⸗ 
hann v. St. J., hielt, fein Guthaben auf 8261 fl. poln. 21 gl. be 
lief (zu vergleichen ſind die Obligationen, Ceſſionen und Verträge vom 
19. März 1636, vom 28. und 31. Januar 1647) und p. Liſſonicki 
erblich das Gut Germen behalten ſollte. Nun ſtarben aber Johann 


und Bartel v. St. J., ſowie Liſſonicki. Dieſes letzten rechtmäßige 
Erbin iſt nun Katharina Liſſonicka, Ehefrau des Andreas Sar— 
nowski. Sie hat ſolche auf dem Gute Germen haftende Summe von 
den Succeſſoren des Johann und Bartel v. St. J. verſchiedene Male 
gefordert. Da dieſen aber die Zahlung nicht möglich iſt, ſo übergeben 
ſie (Johann v. St. J. zugleich für ſeinen unmündigen Bruder 
Matthias und die 4 Schweſtern ꝛc.) dem Andreas Sarnowski 
Germen zum Eigenthum ꝛc. — Unterſchrieben iſt noch als Zeuge Za— 
charias Sobiewolski. 

1667 feria V. ante festum S. Hedwigis. Grodgericht Kowalewo. 
Michael Dzialowski bekennt, daß er der Reſignation Germens 
(Jaromierz) Seitens der Brüder Johann und (des unmündigen) Mathias 
Jaromierski, feiner nächſten Blutfreunde, Söhnen des Albert Jaro— 
mierski, an Andreas Sarnowski beiſtimmt und zum Beiſtand 
für den Minderjährigen den Daniel Kubows ki ſubſtituirt. 

1668 den 13. März. Marienwerder. Andreas Sarnowski 
bittet die Kurfl. Confirmation d. d. Königsberg, den 18. Januar 1668 
des Reſignations⸗Contracts über Germen zwiſchen den p. von Stauden 
Jaromierski und ihm vom 15. Oktober 1667 zu den Acten zu nehmen. 
— S. 171-182. 

1668 den 13. März. Rieſenburg. Die Brüder Georg 
Maximilian und Friedrich Werſſowitz Sekerka von Sadzitz, 
Erbherrn auf Graßnitz und Pfandhalter des Guts Belſchwitz, verkaufen 
ihr väterliches Gut Graßnitz mit allem Zubehör der verw. Staroſtin 
auf Bärwald und Pfandinhaberin des Rieſenb. Amts, Barbara Köhn 

Jaski geb. Cölmer für 2600 fl. poln. Sie behalten ſich nur die 
Winter⸗Ausſaat und die Schaf-Nutzung auf Graßnitz vor, ferner 20 Stück 
Bauholz und 4 Schneidbalken ſammt dem ſchon geſchlagenen Holze im 
Walde, welches ſie zur Verbeſſerung ihres Rieſenburger Hauſes brauchen, 
ſowie die Entſchädigung durch den Kurfürſten für das viele im letzten 
Kriege zu Paliſaden für die Stadt Rieſenburg aus dem Graßnitzer Walde 
geholte Holz ꝛc. 

Es unterſchrieben außer den beiden Brüdern „Wieſſowetz 
Seckerka von Sadzitz“ noch Ludwig Ernſt Köhne Jaski als 
Bevollmächtigter ſeiner Mutter und als Zeugen Amandus v. Feſten⸗ 
ſtein, Johann Chmielinski und Johann Alerdt. 

1668 den 17. März. Graßnitz. Vermerk über die Uebergabe 
des Gutes an den bevollmächtigten Sohn der Käuferin im Beiſein des 
Notars beim adel. Gerichte Rieſenburgs Johann Fröſchel. 
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1668 den 17. März. Rieſenburg. Die beiden Verkäufer er⸗ 
klären noch einmal die Eviction wegen der Güter Graßnitz. — S. 182/9. 
1667 den 20. Dezember. Lawice (— Hansdorf, Kr. Roſenberg). 
Vertrag zwiſchen dem Erbhauptmann von Deutſch Eilau Major Wolf 
Ernſt v. Kreytzen einerſeits und Thomas Jakob Narzymski 
auf Ratow, Reetziſchem Kaſtellaniden, andrerſeits. — Jener hatte ſeine 
Tochter Eliſabet dem p. Narzymski zur Frau gegeben. Dieſe iſt nun 
jung und ohne Nachkommen . Nach dem EChevertrage hätte nun der 
Wittwer den Brautſchatz dem Schwiegervater zurückzugeben. Derſelbe 
ſchenkt aber ihm Alles, bis auf einige Stücke, wogegen er zur Beerdigung 
ſeiner Tochter 2000 fl. verſpricht. g 

Außer den Genannten unterſchrieben Nikolaus Jakob Nar⸗ 
zymski auf Niedzborz, Plockiſcher Fahnenträger, Chriſtoph Hildebrand 
von Kreytzen, Hauptmann von Eilau, Zacharias Sobiewolski. 

1668 den 10. Februar. Lawice. Thomas Jakob Nar⸗ 
zymski quittirt den Empfang der im Vorſteh. erwähnten 2000 fl. 

Mitunterſchrieben von Stanislaus Narzymski auf Mortung, 
Johann Bakowski, Chriſtoph Bombek, Zacharias Sobie— 
wolski. — In poln. Spr. — S. 189193. 

1667 den 8. Oktober. Babentz. Heiraths⸗Notel zwischen Chriſtoph 
von Schlubhut dem Jüngeren auf Goldau und Babentz und Georg 
Maximilian Werſſowetz Sekerkä n v. Sedzitz auf Graßnitz, der 
mit der erſtern Tochter Anna verlobt iſt. Der Brautvater verſpricht, 
„ohne das was die todte Hand künftig mit ſich bringen wird“, ſeinem 
Schwiegerſohne 3000 fl. poln. zum Ehegelde zu geben und binnen 
3 Jahren zu zahlen, bis dahin aber mit Ausnahme des 1. Jahres zu 
verzinſen und ſetzt zum Unterpfande in feinem Gute Goldau ſoviel 
Bauern und Hufen, als für die jährlichen Zinſen erforderlich ſind. Der 
Bräutigam dagegen verſpricht die 3000 fl., ſobald er ſie erhalten hat, 
ſowie ſeine Gegenvermachung ſicher in einem zu erkaufenden Gute an⸗ 
zulegen. Sollte er noch vor Empfang der 3000 fl. ſterben, ſo ſollen 
ſeine Erben, falls die 6000 Thlr. welche er und ſein Bruder auf dem 
Gute Belſchwitz pfandweiſe haben, noch unbezahlt ſtehen, die jährlichen 
Zinſen an ſie zahlen. 

Es unterſchrieben außer den Genannten noch Friedrich Werſſowitz 
Sekerka von Sedzitz, Zacharias Sobiewolla, Samuel von 
und zu Berbisdorff. 

1668 den 19. Dezember. Babentz. p. Schlubhut verſpricht 
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ſeinem Schwiegerſohne Werſſowitz „wegen Hochzeit und Schmuck“ noch 
1000 fl. poln. ꝛc. — S. 194/201. 


1668 den 6. October. Marienwerder. Johann Oſtrowicki 
bekennt, daß er von Fabian von Puttkammer, Erbh. auf Kl. Trom⸗ 
nau, wegen der 400 fl. poln., welche der Oberſtlieut. Dietrich v. Polentz 
als Vormund der unmündigen Tochter des T Johann Schortz und 
Käufer des Gutes Schrammen gemäß Dekr. vom 9. April 1668 zahlen 
ſollte, befriedigt ſei und händigt ihm die Original⸗Obligation des + Johann 
Schortz d. d. Waldau den 20. Juni 1652 aus. 

1669 den 6. Februar. Marienwerder. Johann Oſtrowicki 
bekennt von Fabian von Puttkammer außer jenem Capital auch 
100 fl. poln. Zinſen richtig erhalten zu haben. — S. 20/3. 

1669 den 25. Februar. Leſſen. Vertrag zwiſchen Paul Baron 
v. Biberſtein⸗Orzechowski und Conſtantia geb. v. Arcieſzewska 
einerſeits und Johann, Georg und Boguslaus, Gebrdr. v. Iwa⸗ 
nicze Iwanicki andrerſeits. — Die genannten Iwanicki haben die 
Rechenſchaft der Vormundſchaft, welche nach dem Tode ihrer Eltern 
Paul v. Iwanicki und Sophie geb. v. Arcieſzewska auf ihre 
Großeltern, weiland Johann v. Arcieſzewski und Barbara geb. 
von Korti und nach deren Tode auf Paul von Biberftein: Dr: 
zechowski übergangen iſt, gefordert. Um nun Streit und Koſten zu 
vermeiden, haben beide Theile unter Zuziehung von Freunden Folgendes 
feſtgeſtell: Nach dem Tode der genannten Arcieſzewskis find in Folge 
der Kriege ſowohl, als wegen der Schatzungen der Arianiſchen Secte 
keine Güter und Gelder vorhanden geweſen. Die Iwanickis ſagen 
deßhalb die Biberſteins von allen Verpflichtungen gegen ſie frei und 
zwar geben die beiden anweſenden jüngeren Brüder, Georg und Bor 
guslaus J., dieſe Erklärung zugleich für ihre beiden älteren Brüder, 
von denen der älteſte, Gabriel, höchſtwahrſcheinlich im Kriege umgekommen 
iſt, der andere aber, Johann, in Straszin weilt und wegen der Schwierig⸗ 
keit des Weichſel⸗Ueberganges nicht hat gegenwärtig ſein können, ver⸗ 
ſprechen auch binnen 7 Wochen eine gleichlautende Erklärung vor dem 
Starzewer Gericht zu beſchaffen. Was aber eine Schuld von 5000 fl. 
poln. betrifft, welche weil. Johann von Arcieſzewski contrahirt 
und nebſt 8 % jährlich im Gericht von Skarjewo 1652 hat eintragen 
laſſen, jo verpflichten ſich die genannten von Biberſtein-Orzechowski 
als Schuldner (da fie nachdem die Güter Nieder Rauſchken (O Dolne 
Rus zkowy) von ebendemſelben Arc ieſzewski gekauft worden, dieſe 
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Schuld damaliger Zeit übernommen, die nun mit den Zinſen nach Abzug 
derer für die Kriegsjahre auf 9000 fl. berechnet wird), den Brüdern 
Iwanicki zu Johannis 1671 die genannte Summe auszuzahlen und 
verſchreiben ihnen für Sicherheit ihre Güter in Leiſtenau. 

Es unterſchrieben außer den ſchon Genannten noch Jakob Swa⸗ 
radzki, Michelauſcher Landrichter, Johann Wilezewski, Notar 
des Marienburgſchen Landes, Matthias v. Suchodoly Suchodolski 
auf der einen Seite, Johann von Damrau Dambrowski Johann 
von Bojan owo Bojanowski, Zacharias Sobiewolski auf der 
andern Seite — In lat. Spr. — S. 204/9. 


1668 den 20. Dezember. Kl. Sehren. Vertrag zwiſchen Chriſtoph 
Hildebrand und Wolf Ernſt Gebrüder von Kreytzen, reſp. 
Oberſtwachtm., Erbh. und Erbhauptleuten auf Deutſch Eylau, einerſeits 
und dem Rath, Gericht und Gemeine der biſchöfl. Reſidenz Stadt Löbau 
andrerſeits wegen 5000 fl. poln., die die Stadt auf dem Gute Kl. Sehren 
ſtehen hat: 

Der 1 Wolf von Kreytzen, Erbh. und Erbhauptm. auf Deutſch 
Eylau, Pölzig und Heuckewalde, Kurfl. Br. des Herzogthums Preußen 
Landrath und Landvogt zu Schaken, hat dem Rath, Gericht und Gemeine 
von Löbau 1642 den 29. Mai eine Obligation über 5000 fl. ausgeſtellt, 
aus der erſichtlich iſt, daß Kl. Sehren der Stadt zur Hypothek verſchrieben 
iſt nebſt den am Mühlenfließ bis an die wüſte Mühlſtätte auf der kleinen 
Heide gelegenen Wieſen, inſonderheit auch mit 10 Hufen Waldes in 
Gemäßheit des Kgl. Decrets d. d. Warſchau 1649 Pfingſtdienſtag. Nach 
dem Abſchied des Kurfl. adel. Hofgerichts ſollte jetzt die Stadt das genannte 
Gut durch das Amt Oſterode übergeben bekommen. Die Stadt möchte 
aber lieber das baare Geld anſtatt des Gutes haben. Daher tritt ihr 
der Oberſtwachtmeiſter von Kreytzen ſeine, im Kriege erworbenen 
5000 fl. poln., die er bei dem Rath in Elbing ſtehen hat, ab und giebt 
ihr nach Uebereinkommen wegen anderer Anſprüche 300 fl. poln. Die 
Stadt quittirt hierüber und läßt alles Recht und Gebrauch von Kl. Sehren 
fahren. 

Es unterſchrieben die gen. Brüder von Kreytzen und Zacharias 
Sobiewolski auf der einen Seite, Johann Chriſtian Fabricius, 
Bürgermeiſter von Löbau, Michael Ste inersdorf, Stadtrichter, 
Georg Meltzer, Rathsherr, Elias Althoff, Schöppe, Valentin 
Gillius, Erzprieſter und Pfarrer von Löbau, p. Martin Bonifaz 
Fiſcher, Schöppe und Secretär. 


Kurfl. Beſtätigung dieſes Vertrages d. d. Königsberg 1669 den 
25. Mai. — S. 210/6, 


1670 den 22. Mai. Rieſenburg. Rittmeiſter Hans Georg 
v. Auerswald, Erbh, auf Plaut, bekennt, daß er feinem Vetter, Ge: 
org v. Auerswald auf Gr. Tromnau, ſeinen Antheil See zu Groß 
Zehren, der Domherr-See genannt, vor einiger Zeit für 350 fl. poln. 
verkauft und quittirt den Empfang des Geldes. 

Es unterſchrieb auch: Adam Sigm. von Butzke. — S. 2006/7. 

1670 den 22. Mai. Rieſenburg. Rittmeiſter Hans Georg 
v. Auerswald auf Plaut bezeugt, daß Georg v. Auerswald von 
Gr. Tromnau die Frau Sibylla Butzke geb. v. Auerswald gemäß 
Vergl. d. d. Rieſenburg den 10. Dez. 1667 in Allem befriedigt und 
ihr Zahlung geleiſtet habe und ſpricht als ihr Vormund denſelben von 
Anforderungen los. — S. 218/9. 


1670 den 8. Juli. Rieſenburg. Johann Dambrowski der 
Aeltere und ſeine Ehefrau Suſanna geb. Mielinska verkauft dem 
Nikolaus Dambrowski und ſeiner Ehefrau Anna geb. Leska 
ſeine Güter in Gottſchalk, die er von ſeinem Vater, Felix Dam⸗ 
browski, geerbt, mit Einſchluß deſſen, was er ſchon früher ohne Vor⸗ 
wiſſen ſeiner Eltern dem Michael Bogurski für 1100 fl. verkauft 
hatte. Ein Ludwig Dambrowski ſoll erſt abgefunden werden. 

Außer den beiderſeitigen Eheleuten unterſchrieb noch Matthias 
Leski, Bruder und Curator der Anna geb. Leska. (In poln. Spr.) 
— S. 219 ff. 

1670 den 13. Juni. Babken. Die Brüder Johann und 
Felix Babski verpachten die Hälfte von Babken dem Johann 
Auſchwitz auf 6 Jahre von Pfingſten 1670 an. Auſch witz ver: 
pflichtet ſich ſogleich bei Abſchluß des Kontracts 400 fl. für 2 Pachtjahre 
zu bezahlen und erhält, da er Zahlung leiſtet, ſofort Quittung. 

Es unterſchrieb außer den Genannten noch Michael Anton 
Bogurski. — Darauf folgt das vollſtändige Inventar. — S. 223 ff. 


1670 den 8. Juli. Babken. Barbara geb. Riwocka, Ehefrau 
des + Felix Babski, und ihre Vormünder Johann Bialoblocki 
und Jakob Skarzewski verpachten dem Johann Auſchwitz und 
ſeiner Ehefrau Eliſabet geb. Gerfage ihre Güter in Babken auf 
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6 Jahre vom Tage vor Johannis 1670 an für 1200 fl. Folgt das 
Inventar. — S. 234 ff. 


1670 den 29. Dezember. Marienwerder. Paul Miecz⸗ 
kowski verkauft dem ehemaligen Schwediſchen Cornet Nikolaus 
Heinrich Mohr feinen Antheil im Gute Wilkau, 9 Hufen enthaltend zu 
Kölmiſchem Rechte, mit allem Zubehör nebſt Nutzung des Biſchdorf— 
ſchen Waldes, wie er es nach dem mit dem Oberſten Chriſtian v. Brandt 
am 3. Januar 1664 getroffenen Contract beſeſſen hat, für 4000 fl. poln. 
mit dem darauf haftenden halben Ritterdienſte. Käufer zahlt darauf 
2300 fl. und empfängt darüber Quittung und verſpricht die andern 
1700 fl. Martini 1672 zu zahlen. 

Als Zeuge unterſchrieb Georg von Auerswald. — S. 245 ff. 

1664 den 31. März. Rieſenburg. Georg Blonski und 
feine Ehefrau Anna geborene Damiecka ſchließen mit Wbrif (in der 
Unterſchrift iſt er Stanislaus Olbrich genannt) Dolecki und ſei— 
ner Ehefrau geb. Kalewicz, ſeinem Bruder Adam Dolecki und So— 
phie geb. Jaikows ka Lipienska einen Contract, wonach fie 700 fl. 
auf ihren Beſitz in Thiem au, welchen Jakob Bogurski noch bis 
zum letzten Februar 1666 pachtweife inne hat, geben u. ſ. w. — (In, 
poln. Spr.) — S. 259 ff. 


1671 den 11. Juni. Balau. Die verw. Landräthin von Sa⸗ 
cken geb. von Polentz ſchließt mit ihrem Schwiegerſohn Albrecht 
Schack, Erbh. auf Balau, folgenden Vertrag: der F Landrath Sack 
hat ein ſeiner Frau zugehörendes Capital von 20000 fl. poln auf Zinſen 
nach Königsberg auf das Altſtädtſche Rathhaus ausgethan, die Stadt 
hat nach ſeinem Tode weder die Zinſen noch das Capital trotz dringen— 
den Forderns gezahlt, vielmehr den Vorſchlag gemacht, die Zinſen fallen 
zu laſſen. Deßhalb hat die Frau Landräthin auf Mittel geſonnen, wie 
ihr und den Ihrigen zu helfen wäre und ihren Schwiegerſohn gebeten, 
er ſolle ihre Obligation von 20000 fl. poln. an ſich kaufen und ſie 
gegen übliche Zinſen bei der Stadt Danzig austhun. 

„Wan dan wollgemelter Hr. Schack aus tragend kindtlicher Alfec- 
tion vnd gehorfam feiner hochgeehrten Frau Schwiegermutter in dero 
begehren nicht entgegen ſein wollen, alß hat er ſich bemühet, ob er durch 
einen Umbſchlag off gewiſſe Landgüter ſolche von ſeiner Frau Schwieger⸗ 
mutter erhandelte Obligation nicht wieder los werden könte, auch end⸗ 
lich dieſe gelegenheit gefunden, nemblich (tit.) Hr. Georg Abel von Tet⸗ 
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tau itziger Zeit Haubtmann zu Brandenburg der ſolche auf feine Roſen⸗ 
bergiſche Gütter zu thun geſonnen, weßwegen ſich Hr. Schack (doch ſei⸗ 
ner Liebſten künfftigen anwartung nichts hierdurch praejudieivend) feiner 
Frau Schwiegermutter völlig bequemet vnd pff obgeſchriebene art bey 
E. E. Altſtädtſchen Rath habende praetension an Capital vnd Interesse 
vmb und vor 20000 fl. poln., à 30 gr. gerechnet, an ſich erkauffet vnd 
verhandelt, auch darauf alſobaldt weiter ſelbiges Recht vnd praetension 
an wollgemeldten Herrn Hauptmann zu Brandenburg gegen deſſen Roſen⸗ 
bergiſche Gütter verhandelt. Hiebey verſpricht Fr. Sackin wegen itziger 
gefährlichen Kriegesleufften damit Hr. Schack deſto weniger bedenken 
tragen dürfte, auf den Fall (ſo Gott gnädigſt vorhütte) da die von Hrn. 
Schack auß dieſer gelegenheit new erkauffte Roſenbergiſche Gutter inner⸗ 
halb dreyen Jahren etwa von Feindes Macht vnd gewalt ꝛc ruinirt 
werden ſollten, ſo ſoll ſolcher ſchaden nicht vber Hr. Schacken, ſondern 
ober die Frau Mutter vnd dero Erben ingeſambt ergehen vnd von allen 
gleich getragen werden.“ Ferner verſpricht ſie dem p. Schack wegen der 
von ihr gekauften Obligation ihn wider Jeden zu evinciren ꝛc. und Schack 
dagegen verſpricht, ſeine Schwiegermutter wegen aller Anſprüche von 
jedermänniglich der übertragenen Gelder halber in Danzig zu vertreten ꝛc. 

Es unterſchrieben: Marie Eliſabet Wwe. von Sack geb. 
v. Polentz, Wilhelm v. Polentz, als kriegiſcher Vormund, Theo: 
phil Albrecht von Polentz, als kriegiſcher Vormund, Johann 
v. d. O ſten, gen. Sacken einerſeits, Albrecht Schack v. Wittenau 
andererſeits. 

1671 den 18. Auguſt. Bal au. Nachdem Albrecht Schack 
von Wittenau, Erbh. der Balauſchen und Gr. Rodauſchen Güter, 
die 20000 fl. in Danzig „bei den Hilffgeldern“ gezahlt und auf ſeiner 
Schwiegermutter Namen hat ſchreiben laſſen, ertheilt ihm dieſelbe Quittung. 

Unterſchriften wie vorher. — S. 255— 261. 

1671 den 22. September. Rieſenburg. Frau Katharina 
v. d. Mülbe geb. Wierzbowski, Wwe. des F Fabian v. d. Mülbe, 
ſetzt den Kron⸗Unterſtallmeiſter und Staroſten von Graudenz und Rog⸗ 
genhauſen Martin Borowski in Erinnerung der vielen von ihm er⸗ 
fahrenen Wohlthaten zum Erben aller ihrer Habe, inſonderheit ihrer 
Pfandgerechtigkeit und Hypothek in Galn au ein. 

Außer ihr unterſchrieben Jakob v. Felden Zakrzewski und 
Heinrich von Beaulieu, Oberſt. — S. 261/3. 

(Schluß folgt im 7. Heft.) 
— —. ⅛x e —— U• 


VI. 
Vereins⸗Nachrichten. 


A. Zugang der Sammlungen im Vereinsjahr 
Oktober 1881 bis Ende September 1882. 


J. Bibliothek. 


1. Zeitſchriften geſchichts- und alterthums forſchender 
Vereine. 

Correſpondenzblatt der deutſchen Geſellſchaft für Anthropologie. 
Jahrg. 1881. — München 1882 Nr. 1—8. 40. 

Baltiſche Studien. Herausg. von der Geſellſch. für Pommer⸗ 
ſche Geſch. u. Alterthumskunde. 31. Jahrg. 1881. 32. Jahrg. 1882. 80, 

Beiträge zur vaterländ. Geſch., herausg. v. d. hiſt. u. antig. Ge⸗ 
ſellſchaft zu Baſel. Neue Folge. 1. Band. Baſel 1882. 80. 

Schriften des Vereins für die Geſchichte der Stadt Berlin. 19. 
Heft. 1881. Namhafte Berliner 4. — Siegel ꝛc. Tafel 5. 

Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees und ſeiner 
Umgebung. 11. Heft. Lindau 1882. 80. a 

Abhandlungen der Klaſſe für Philoſophie, Geſchichte und Philologie 
der kgl. Böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 6. Folge. 9. und 
10. Band. Prag 1878. 81. 40. 

Jahresberichte der Kgl. Böh miſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchäften. 
4 Hefte. Prag 187780. 80, 

Sitzungsberichte der Kgl. Böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Jahrg. 1877—80, Prag 187881. 80. 

Mittheilungen des Vereins für Geſchichte der Deutſchen in Böh⸗ 
men. Prag. XVIII. Heft 3. und 4. 1879/80. — XIX. 1.—4. 1880 
bis 81. — XX. 1.—4. 1881/82 und 19. Jahresber. ꝛc. 80. 

Schriften des Ver. für Geſch. u. Naturgeſch. der Baar und der ans 
grenzenden Landestheile in Don aueſchingen. 4. Heft. Karlsruhe 


1882. 80. 
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Mittheilungen des Copernicus⸗Vereins f. Wiſſenſchaft u. Kunſt 
zu Thorn. 3. u. 4. Heft. Thorn 1881. 82. 80, 

Statut des Copern.⸗Vereins ꝛc. Thorn 1854. — Die erſten 16 
Jahre des Copern.⸗Lver. Königsberg 1870. 17. Jahresber. des Copern.⸗ 
Ver. Königsberg. 1871. 

Sitzungsberichte der gelehrten eſtniſchen Geſellſchaft zu Dorpat. 
Dorpat 1882. 80. 

Verhandlungen der gelehrten eſtniſchen Geſellſch. zu Dorpat. 
10. Bd. 4. Heft. Dorpat 1881. 

Mittheilungen des Vereins für die Geſch. und Alterthumskunde von 
Erfurt. 8.—10. Heft. Erfurt 1877 — 81. — Weißenborn: Am⸗ 
plonius Ratingk de Berka. Erfurt 1875. 80, 

Zeitſchrift f. d. Geſch. u. Alterthumskunde Ermlands. 1.—4. 
Band. Mainz 1860. Braunsberg 1868. 80. 

Monumenta historiae War miensis 1.— 3. Bd. Mainz 1860—4. 
Braunsberg 1866. 80. 

Mittheilungen des Vereins für Geſch. u. Alterthumskunde in Frank⸗ 
furt a. M. 6. Band. 1. u. 2. Heft. Frankf. a. M. 1881. 80. 

Archiv für Frankfurts Geſch. u. Kunſt. Neue Folge. 7. Band. 
Frankf. a. M. 1881. 

Mittheilungen vom Freiberger Alterthumsverein. 18. Heft. 
Freiberg i. S. 1882. 80, 

Zeitſchrift d. Geſellſch. für Beförderung der Geſchichts-, Alterthums⸗ 
u. Volkskunde von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden 
Landſchaften. 5. Band. 3. Hälfte. Freiburg i. Br. 1882. 80. 

Anzeiger für Kunde der Deutſchen Vorzeit. Organ des Germani⸗ 
ſchen Muſeums. 1881 Nr. 6.—12. 1882. Nr. 1.—8. Nürnberg. 

Correſpondenzblatt des Geſammtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ 
und Alterthums⸗Vereine 1881 Nr. 5—12. 1882 Nr. 1.8. 40. 

Zeitſchrift des Vereins für Ham burgiſche Geſchichte. Neue Folge. 
4. Bd. 2. 3. Heft. Hamburg 1881. 80, 

Mittheilungen des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte. 4. 
Jahrgang. Hamburg 1882. 80. 

Hanſeatiſche Geſchichtsblätter. Vereinsjahr 1880/1. Hamburg 
1882. 80. 

Zeitſchrift des Harz⸗Vereins für Geſch. u. Alterthumskunde. 14. 
Jahrg. Wernigerode 1881. 8 o. 

Verzeichniß der Mitglieder des Vereins „Herold“ zu Berlin am 
1. Januar 1881. 8 o. 

Archiv für Heſſiſche Geſchichte und Alterthumskunde. Herausg. 
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aus den Schriften des hiſt. Ver. f. d. Großherzogth. Heſſen. 15. Band. 
1. Heft. Darmſtadt 1880. 80. 

Zeitſchrift des Vereins für Heſſiſche Geſch. und Landeskunde. 
Supplement 7.—9. Band. Heft 1. 2. Kaſſel 1881. 80. 

Mittheilungen an die Mitglieder des Vereins für Heſſiſche Geſch. 
und Landeskunde. Kaſſel 1880. Nr. 3.— 4. 1881 Nr. 1.—2. 

Quartalblätter des hiſt. Ver. f. d. Großherzogthum Heſſen. 1880. 
1.—4. Darmſtadt 1882. 

Mittheilungen des Vereins für Geſchichte und Alterthumskunde in 
Hohenzollern. 14. Jahrg. Sigmaringen. 80. 

Carinthia, Zeitſchrift des Geſch.⸗Vereins und naturhiſtoriſchen Land⸗ 
muſeums in Kärnten. 71. Jahrg. Klagenfurt 1881. 80. 

Schriften der Kgl. Phyſikaliſch⸗Oekonomiſchen Geſellſchaft zu Kö: 
nigsberg. 21. 22. Jahrg. 1881. 23. Jahrg. 1. Abth. Königsberg 
1882. 40. 

Neues Lauſitziſches Magazin. 57. Bd. 2. Heft 1882. 58. 
Band. 1. Heft. Görlitz 1882. 

9. Bericht des Muſeums für Völkerkunde in Leipzig 1881. 80. 

Mittheilungen des Geſchichts⸗ und Alterthums⸗Vereins zu Leisnig 
im Kgr. Sachſen. 6. Heft. Leisnig 1881. 80. 

Mittheilungen aus der livlän diſchen Geſchichte. 13. Bd. 1. Heft. 
Riga 1881. 80, 

Zeitſchrift des Vereins für Lübeck iſche Geſchichte und Alterthums⸗ 
kunde. 4. Band. 2. Heft. Lübeck 1881. 8 o. 

Bericht des Vereins für Lübeckſche Geſch. und Alterthumskunde. 
Lübeck 1880/81. 80. 

Der Geſchichtsfreund. Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins der 
fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden u. Zug. 36. Band. 
Einſiedeln 1881. 80. . 

Geſchichts⸗Blätter für Stadt und Land Magdeburg. Mitthei⸗ 
lungen des Vereins für Geſchichte und Alterthumskunde des Herzogthums 
und Erzſtifts Magdeburg. 16. Bd. 2—4. Heft 1881. — 17. Bd. 
1882. Magdeburg 1882. 80. 

Zeitſchrift des hiſtor. Vereins für den Regierungsbezirk Marien: 
werder. 5. Heft. 1. und 2. Abth. Marienwerder 1881/82. 

Jahrbücher des Vereins für mecklenburgiſche Geſchichte und Al 
terthumskunde. 46. Jahrg. Schwerin 1881. 80. 

40. Jahresbericht des hiſtor. Vereins f. Mittelfranken. Ansbach 


1880. 40. 
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Mittheilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Meißen. 1. 
Heft. Meißen 1882. 80. 

Jahresbericht des Vereins für die Geſchichte der Stadt Meißen 
1881. 80. 

Sitzungsberichte der philoſophiſch-philologiſchen u. hiſtoriſchen Klaſſe 
der kgl. bayr. Akademie der Wiſſenſchaft zu München. Jahrgang 
1881. Heft 2., 3., 4, 5. — Jahrg. 1882. Heft 1. und 2. 

Annalen des Vereins für Naſſauiſche Alterthumskunde und Ge⸗ 
ſchichtsforſchung. 16. Band. Wiesbaden 1881. 80, 

Collectanten⸗Blatt für die Geſchichte Bayerns, insbeſ. für die Geſch. 
der Stadt Neuburg a. d. D. u. des ehemal. Herzogthums Neuburg. 
45. Jahrg. Neuburg 1881. 80. 

Annalen des hiſt. Ver. für den Niederrhein, insb. die alte 
Erzdiöceſe Köln. 36. Heft 1881. 

Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Nied erſachſen. Jahrg. 
1881. Hannover 1881. 80. 

Mittheilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 
3. Heft. Nürnberg 1881. 80. 

Oberbayriſches Archiv für vaterländiſche Geſchichte, herausg. von 
dem Vereine von und für Oberbayern. 39. Band 1880. Die Samm⸗ 
lungen des ꝛc. Ver. 2. Abth. 2. Heft. München 1880. 80. 

43. Bericht über Beſtand und Wirken des hiſtor. Vereins für Ober⸗ 
franken zu Bamberg. Bamberg 1881. 80. 

2. Jahresbericht des Oberheſſiſchen Vereins für Localgeſchichte. 
Gießen 1880/81. 80. 

Mittheilungen aus dem Gebiete der Geſchichte Live, Eſt⸗ und Kur: 
lands, herausg. von der Geſellſch. für Geſchichte u. Alterthumskunde der 
Oſtſee-Provinzen Rußlands. Nachtrag zu Bd. 13 Heft 1 von 
Schirren. Kiel 1882. 8 o. 

Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins der Pfalz. 7. Heft. Speyer. 
1882. 80. 

Zeitſchrift für Geſchichte und Landeskunde der Provinz Poſen, 
herausg. vom Staats-⸗Arch. Dr. Meyer. 1. Bd. 1. Heft. Poſen 1882. 80, 

Sitzungsberichte der Alterthumsgeſellſchaft Pruſſia in Königsberg 
in Preußen. 37. Vereinsjahr 1880,81. 80. 

Neues Archiv f. Sächſiſche Geſch. u. Alterthumskunde. 2. Band. 
1.—4. Heft. Dresden 1881. 80. 

Mittheilungen der Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde. 21. 
Vereinsjahr. — Beiträge zur Kenntniß von Stadt und Land Salzburg. 
Salzburg 1881. 80. 
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58. Jahresbericht der Schleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche 
Cultur. Breslau 1881. 80. 

Schleſiens Vorzeit in Bild und Schrift. 46. — 50. Bericht. 
Breslau 1881. 80, 

Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Schwaben u. Neuburg. 
1., 2., 7., 8. Jahrg. 1874, 75, 80, 81. Augsburg 1881. 80. 

Archiv des Vereins für ſieben bür giſche Landeskunde. Neue 
Folge. 16. Band. Hermannſtadt 1880/81. 

Jahresberichte des Vereins für ſiebenbürgiſche Landeskunde für 
d. J. 1879/80 und 80/81. Hermannſtadt. 80. 

Mittheilungen des hiſtor. Vereins für Steiermark. 29. Heft. 
Graz 1881. 80. 

Zeitſchr. d. Ver. f. Thüringiſche Geſch. u. Alterthumskunde. 
Neue Folge 2. Band, 3. und 4. Heft. Jena 1881/2. 80. 

Jahresberichte der Geſellſchaft für nützliche Forſchungen zu Trier. 
18741881. Trier. 40. 

Archiv des hiſtor. Vereins von Unterfranken u. Aſchaffenburg. 
24. Band 2. u. 3. Heft. 1880. 25. Band 2. u. 3. Heft 1881. Würz⸗ 
burg. 80. 

Zeitſchrift des Weſtpreuß. Geſchichtspereins 6.—7. Heft. Danzig 
1881/82. 80. 

Würtembergiſche Vierteljahrsſchrift für Landesgeſchichte. 4. Jahre 
gang. Stuttgart 1881. 4 0. 


2. Bücher. 


592. Pommerelliſches Urkundenbuch. 2. Abth. Danzig 1882. 40. 

593. Voigt: Namen⸗Codex der Deutſchen Ordensbeamten 2. Königs⸗ 
berg 1843. 40. 

594. Johannes Lindenblatts Jahrbücher oder Chronik Johannes von 
der Puſilie, herausg. von J. Voigt. Königsberg 1823. 8 0. — Geſch. 
des Landger.⸗Präſ. Wetzki in Graudenz. 

595. Prätorius: Deliciae Prussicae od. Preuß. Schaubühne. Berlin 
1871. 8 0. — Geſch. v. Reg.⸗Rath Dr. Schulz. 

596. Konopacki: Die Verfaſſung Weſtpreußens zur Zeit der poln. Ober⸗ 
hoheit. Berlin 1848. 80. 

597. Kawezynski: Polniſch Preußen zur Zeit des 2. ſchwediſch und 
polnischen Krieges von 1655—1660. — Programm. Brauns⸗ 
berg 1868. 40. — Geſch. von Reg.⸗Rth. Dr. Schulz. 

598. Gottesidee und Cultus bei den alten Preußen. Ein Beitrag zur 


599, 


600. 


601. 


602. 


603. 


604. 


605. 


606. 


607. 


608. 


609. 


610. 


611. 
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vergleichenden Sprachforſchung. Berlin 1870. 80. — Geld. von 
Kommerzienrath Adolph in Thorn. 

Töppent hiſtoriſche comparative Geograph ie von Preußen. 
Gotha 1858. 80. 

Ditius: Wo liegt Choli num? Unterſuchung über die Todesſtätte 
des h. Adalbert. 40. 

Roscius: Weſtpreußen von 1772—1827 als Nachtrag zu den 
ſtatiſt. Ueberſichten c. Marienwerder 1828; nebſt Anhang: Ueber 
den Zuſtand der einzelnen Städte Weſtpreußens. 1828. 80, 

v. Baczko: Das Preuß. Thal Tempe. 2. Quartal 1781. Königs⸗ 
berg. 80. — Geſch. des Oberl. Dr. Heidenhain. 

Töppen: Geſch. des Amts und der Stadt Hohenſtein. Hohen: 
ſtein 1859. 80. 

Töppen: Elbinger Antiquitäten. 1.—3. Heft. Marienwerder 
1870% 2. 80, 

Töppen: Kurze Nachrichten über die Königl. Weſtpr. Hofbuchdruckerei 
zu Marienwerder. Marienwerder 1872. 80. 

Töppen: Volksthümliche Dichtungen zumeiſt aus Handſchriften ge⸗ 
ſammelt. Königsberg 1873. 80. — 603 - 606 Geſch. von Dir. 
Dr. Töppen. € 
Töppen: Acten der Ständetage Oſt⸗ und Weſtpreußens Bd. 3. 
Lief. 2. Leipzig 1882. 80, 

Friſchbier: Preußiſches Wörterbuch. Oſt⸗ und Weſtpreußiſche 
Provinzialismen. Lief. 1—4. Berlin 1882. 80. 

Preußiſche Provinzial⸗Blätter. Königsberg 1829 ff. Bd. 1 (unv.), 
2, 3, 4 (unv.), 5 (unv.), 6 (unv.), 13 (unv.), 14, 15, 16, 18 
(unv.), 19, 20 (unv.), 21 (unv.), 22 (unv.), 23 (unv.), 24 (unv.), 
25 (unv.), 26 (unv.), 27, 28. — 80. 

Archiv für vaterländ. Intereſſen. Königsberg 1843, 44, 45 
(ſämmtl. unv.). 80. 

Neue Preuß. Prov.⸗Blätter 1. Folge 1846 ff. Bd. 1—12 (35 bis 
46), (3. Th. unv.). — 2. Folge 1852 ff. Bd. 1—12 (47—58) 
(3. Th. unv.). — 3. Folge 1859 ff. Bd. 1—4 (59 — 62) (die 
beiden erſten unv.). 80. 

Gebſer: Concio sacra D. Joannis Brismanni anno 1524 in 
ecelesia cathedrali Regiomontana habita. Deutſch. Königsberg 
1844. 40. — Geſch. v. Reg.⸗Rth. Dr. Schulz. 

Danzig in naturwiſſenſchaftlicher und mediziniſcher Beziehung 
Danzig 1880. 80. — Geſch. v. Geh. Med.⸗Rth. Dr. Pianka. 
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612. Schnaaſe: Geſchichte der evang. Kirche Danzigs. Danzig 
1863. 80. 

613. Stadie: Geſchichte der Stadt Stargard. Pr. Stargard 1864. 80, 

614. Preuß: Dirſchaus hiſtoriſche Denkwürdigkeiten. Danzig 1860. 80. 

615. Kaſicki: Beſchreibung der vaterländiſchen Alterthümer im Neu⸗ 
ſtettiner und Schlochauer Kreiſe ꝛc. Danzig 1881. 8 0. — Geſch. 
des Kultus-Miniſteriums. 

616. Fuhrmann: ſtatiſt. Darſtellung des Kreiſes Konitz. Konitz 
1871. 80. — Geſch. von Rechn.⸗Rth. Lehmann zu Marienwerder. 

617. O. F. v. d. Gröben: Orientaliſche Reiſe⸗Beſchreibung des Brandenb. 
adeligen Pilgers. Marienwerder 1694. 40. 

618. Bericht über die Verwaltung der Weſtpreuß. Provinzial⸗Irren⸗Heil⸗ 
und Pflege-Anſtalt zu Schwetz von 1881/82. 40. — Geſch. von 
Dr. Grunau in Schwetz. 

619. Lozynski: Geſchichte des Gymnaſiums zu Kulm. Programm. 
Braunsberg 1862. 40. — Geſch. von Reg.⸗Rth. Dr. Schulz. 

620. Köhler: Geſchichte der Stadtſchule zu Kulm. Kulm 1853. 40. 

621. v. Schrötter: Statiſtiſche Darſtellung des Kulmer Kreiſes f. d. J. 
1864. Kulm 1865. 80. 

622. Zermann: Chronik der Stadt Strasburg i. Weſtpr. Stras⸗ 
burg 1851. 80. 

623. Steinmann: Der Kreis Thorn. Thorn 1866. 80. 

624. Prowe: Die Wiedervereinigung Thorns mit Preußen. 80. 

625. Marquart: Das Copernicus-Denkmal in Thorn. Geſchichte 
ſeiner Entſtehung und Beſchreibung der Enthüllungsfeier am 
25. Okt. 1853. Mit 3 Illuſtr. Thorn 1853. 80. 

626. Denkſchrift zur Enthüllungsfeier des Copernicus-Denkmals zu 
Thorn. Herausgeg. vom Copernicus⸗Verein, mit 2 Lithogr. 
Thorn 1853. 80. 

627. Prowe: Zur Biographie von Nikolaus Copernicus: 1. über die 
Thorner Familien Koppernigk und Watzelrode, 2. über die Zeit der 
Geburt und des Todes von Nikol. Copernicus. — Feſtſchrift des 
Kgl. Gymnaſiums zu Thorn zur Feier der Enthüllung des Copernicus⸗ 
Denkmals. Thorn 1853. 40. 

628. Prowe: Nikolaus Copernicus in ſeinen Beziehungen zu Herzog 
Albrecht von Preußen. Thorn 1855. 8 o. 

629. Prowe: Weſtpreußen in ſeiner geſchichtlichen Stellung zu Deutſchland 
und Polen. Thorn 1868. 80. 

630. Neuer Führer durch Thorn nebſt einer Karte der Umgegend 1877. 
Hannover 1870. 80. 


631. 
632. 


637. 


638. 


63 


D 


640. 
641. 
642. 


643. 


644. 
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Ein Rückblick auf Thorn als Handelsplatz. Thorn 1877. 80. 
Adolph: Das Geburtshaus des Nikolaus Copernicus. Eine 
Widerlegung. Thorn 1882. 80. — 630—2 Gef. v Kommerz. 
Rath Adolph in Thorn. 


v. Buch: Tagebuch aus den Jahren von 1644 —83, herausg. von 


v. Keſſel. 2 Th. Jena und Leipzig 1865. 80. 


„Stuhr: Geſchichte der See- und Kolonialmacht des großen Kur⸗ 


fürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Berlin 1839. 80. 


„Helden, Staats- und Lebens⸗Geſchichte ꝛc. Friedrichs des Großen 


bis Oſtern 1746. Frankf. a. M. und Leipzig 1746. 80. — Geſch. 
von Ober⸗Staats⸗Anw. Dalcke. 


v. d. Oelsnitz: Geſch. des 1. Inf.⸗Regts. von 1619 an. Berlin 


1855. 80. 

Gregorovius: Die Theilnahme der 2. Fuß⸗Abth. Oſtpreuß. Feld⸗ 
Art.⸗Regts. No. 1 ꝛc. Berlin 1871. 80. — Geld. von Geh. Med.“ 
Rath Dr. Pianka. . 
Reglement für das platte Land in dem Königreich Preußen und der 
Provinz Litthauen, wie es ſowohl zur Verhütung entſtehender Feuers⸗ 
brünſte, als auch bei und nach deren Löſchung gehalten werden 
ſolle, d. d. Berlin, den 3. Juli 1770. Deutſch und polniſch. 
Marienwerder. 20. 


Weſtpreußiſche Dorfordnung vom 3. Okt. 1780. Deutſch und 


polniſch. 20. 

Sportel⸗Ordnung und andere Publicande von 1793. 20. 
Wege⸗Reglement vom 4. Mai 1796. 20. 

Auszug aus dem Patent und Inſtruction wegen Abwendung der 
Viehſeuchen und anderer anſteckenden Krankheiten d. d. Berlin, den 
2. April 1803. 20. 

Archiv für Landeskunde der Preußiſchen Monarchie. 1 Band. 
1. Quartal 1856. 80. 

Feſtprogramm des Kgl. Weſtpr. Gymnaſiums zu Neuſtadt in 
Weſtpr. 1866: a) Notizen über das Gymn. von Dir. Dr. See⸗ 
mann, b) Feſtgedicht in lat. Spr. vom Gymn. ⸗Lehr. Franz Schultz, 
e) Ueber Schillers Maria Stuart von Oberl. Fahle, d) Die ſtamm⸗ 
verwandtſchaftlichen und politiſchen Beziehungen Pommerns zu Polen 
im Jahre 1227 von Oberl. Maronski, e) Plautus in ſein em Ver⸗ 
hältniſſe zur mittleren und neueren griechiſchen Comödie von Gymn.⸗ 
Lehrer Franz Schultz, k) de hippodromo graecorum cet. von Gymn.⸗ 
Lehrer Hoffmann. 4 0. — Geſch. von Reg.⸗Rth. Dr. Schulz. 
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645. Wuttke: Specimen I et III codicis diplomatiei urbium magni 


646, 

2 Karten. Leipzig 1839. 80. 
647. 
648. 
649. 
650. 
651. 


652. 


653. 
654. 
655. 
656. 


657. 


658. 


659. 


ducatus Posnaniensis cet. Leipzig 1860/61. 40. 
Friederich: hiſt. compar. Darſtellung Alt: u. Neu⸗Polens. Mit 


Materialien zur Geſchichte polniſcher Landestheile unter Preuß. 
Verwaltung. 1. Heft (bis 1807). Leipzig 1561. 80. 

v. Oſtrowski: Civilrecht der Polniſchen Nation ꝛc. 1. Theil. 
Berlin 1797. 80, 

v. Mieroslawski: Discours prononcé devant le Tribunal & 
Berlin le V Aoüt 1847, Poſen 1847. 80. 

Moraczewski: Sendſchreiben an Heinrich Wuttke, die Poln. Frage 
betr. 2. Aufl. Leipzig 1846. 80. 

Konarski: Der Aufenthalt in Litthauen im Jahre 1836. Con⸗ 
ſtanz 1845. 80. f 
Schatz: Incerti auctoris saeculi XIII. Chronicon Halberstadense 
inde ab a. 780.— 1209. Programm. Hal berſtadt 1839. 40. — 
Geſch. von Reg.⸗Rth. Dr. Schulz. 

Theatrum Europacum. 12 Th., enth. die Jahre 16791687. 
Frankfurt a. M. 1691. 20. 

Cäſar: Catalogus studiosorum scholae Marpargensis. 3 Th. 
Marburg 1875 — 1882. 40. 

Handelmann: Die amtlichen Ausgrabungen auf Sylt 1873, 
75, 77, 80. Kiel 1882. 8 o. 

v. Wickede: Thaten und Abenteuer des Freiherrn Guſtav v. d. Oſtau. 
4 Th. in 1 Bd. Berlin. 80. * 
v. Eberſtein: Fehde Mangolds von Eberſtein zum Brandenſtein 
gegen die Reichsſtadt Nürnberg von 1516—22. 2. Aufl. Dresden 
1879. 80. — Geſch. v. Geh. Archiv⸗Rth. v. Mülverſtedt in 
Magdeburg. 

Eine Brochure zur Jubelfeier der Reformation. Gedicht. — Geſch. 
v. Reg.⸗Ob.⸗Buchh. Peter. 

Lindau: Vergißmeinnicht. Ein Beſuch für den Beſuch der ſächſ. 
Schweiz und der angrenzenden Theile Böhmens. Dresden 1823. 
80. — Geſch. von P. R. v. Flanß. 


660. Die Staats⸗Verwaltung des Hrn. Grafen Johann von Bute in und 


661. 


außer Großbritanien. Berlin 1764. 80. — Geſch. des Secund. 
v. Kolkow zu Marienwerder. 

Schauplatz des Krieges, aufgerichtet in den vereinigten Niederlanden 
durch die Waffen der Könige von Frankreich und England, Cöl⸗ 
niſche u. Münſterſche Biſchöfe. 4 Th. in 2 Bon. Amſterdam 1675. 40. 
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662. Die Erwerbungen des Kgl. Münzkabinets im Jahre 1880. 80. — 
Geſch. von demjelben. 

663. Katalog der Ausſtellung prähiſtoriſcher und anthropologiſcher 
Funde Deutſchlands zu Berlin. — Supplement dazu. 80. 

664. Blell-Thüngen: Zwei Vorlegeſchlöſſer des jüngern Zeitalters aus 
dem Grabfeld zu Cöbertshof in Oſtpr. 80. 

665. Blell: Die fränkiſchen Rundſchilde des 6. Jahrh. nach Chriſto. 8 o. 

666. Blell: Die Eiſenalterthümer unſerer heidniſchen Vorzeit in den 
Sammlungen Deutſchlands und ihre Conſervirung. 80. 

667. Blell: Reconſtruction eines germaniſchen Schildes aus der Eiſen⸗ 
zeit in der Sammlung der Alterthums-Geſellſchaft Pruſſia zu Königs: 
berg 1873. 80. — Ergänzungen zu dieſem Aufſatz. 

668. Bujak: Die Waffenhalle des Hrn. Blell auf Thüngen bei Wormditt. 
Königsberg 1873. 80. 

669. Treichel: 28 Aufſätze. Separatabzüge. 80. — Geſch. des Verf. 

670. Pyl, Dr. Th., Geſchichte des Eiſtercienſerkloſters Eldena. 2 Th. 
1880-82. 80. 

671. Gregorovius: Mirabilien der Stadt Athen. München 1881. 80. 
— Geld. des Verf. 

672. Caro: Johannes Longinus. Ein Beitrag zur Literärgeſchichte des 
15. Jahrh. Jena 1863. 80. 

673. Vierteljahrsſchrift für Heraldik, Sphragiſtik und Genealogie. 
1881. 3. und 4. Heft. Berlin. 80. 

674. Hopf: hiſtoriſch⸗genealogiſcher Atlas 1. Band. 1858. 2. Band 
1.—4. Heft. 1861-66. Gotha. 20. 

675. Nedopil: Deutſche Adelsproben aus dem Deutſchen Ordens⸗Archive 
1.—3. Band. Wien 1868. 80. 

676. Galandi: Königsberger Stadtgeſchlechter. 2 Hefte mit Wappen. 
Königsberg 1882. 80. — Geſch. des Verf. 

677. Geſchichte des Hinterpommerſchen Geſchlechts v. Bonin bis zum 
Jahre 1863. Berlin 80. Beilage in gr. 20. 

678. Eichhorn: Das Verhältniß des hochfürſtl. Radziwillſchen 
Hauſes zu den Fürſtenhäuſern Deutſchlands aus dem Standpunkt 
der Geſchichte und des deutſchen Staats- und Fürſtenrechts erörtert. 
— Beilagen. — 2 Hefte litographirt. 20. — Geſch. v. Reg.⸗Rth. 
Dr. Schulz. 

679. Wengierski: Chronik der evangeliſchen Gemeinde zu Krakau, 
überſ. von Altmann. Breslau 1880. 80. 

680. Hahn: Syſtematiſch geordnetes Verzeichniß der Abhandlungen c., 
die in den an den Preuß. Gymnaſien und Progymnaſien von 1851 
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bis 60 erſchienenen Programmen enthalten find. — Programm. 
Magdeburg 1864. 4 o. 

681. Vetter: Geordnetes Verzeichniß der Abhandlungen, welche in den 
Schulſchriften ſämmtlicher an dem Programmenaustauſche Theil 
nehmenden Lehranſtalten von 1851-63 erſchienen find. 1. Abth. 
Programm. Luckau 1864. 40. — Geſch. v. Reg.⸗Rth. Dr. Schulz. 

682. Jung: Königsberger Literaturblatt. 1843. 40. 5 

683. Krüger: Königsberger politiſches Taſchenbuch für 1847. Leipzig 
1847. 8 o. 

684. Marx: Neue Rheiniſche Zeitung. Politiſch-ökonomiſche Revue. 
3. Hefte. London 1850. 80. 

685. Hiftorie von der ſchönen Meluſine (unvollſt.). 80. — Geld. 
von Ob.⸗St.⸗A. Dalcke. 

686. Müller (in Pforzheim): Die Preſſe und das Publikum. Flugblatt. 

687. Friſch: Beſchr. von allerlei Inſekten in Deutſchland ꝛc. 12 Th. in 
1 Band. Berlin 1766. — Geſch. v. Geh. Med-Rth. Dr. Pianka. 

688. Methodus praeservativa oder auf was Art man feine Geſundheit 
bei Peſtläuften in Sicherheit ſetzen ſollte. Berlin 12. Sept. 1770. 
Königsberg. 80. 

689. Mesmer: Der Mesmerismus. Berlin 1814. — Geſch. v. Geh. 
Med.⸗Rth. Dr. Pianka. 80. 

690. Amtlicher Bericht der 50. Verf. Deutſcher Natur forſcher und 
Aerzte in München. München 1877. — Geſch. v. Geh.⸗Med.⸗Rth. 
Dr. Pianka. 

691. Tageblatt der 53. Verſ. Deutſcher Naturforſcher und Aerzte in 
Danzig 1880. — Geſch. v. Geh. Med.⸗Rth. Dr. Pianka. 

692. Handbuch zur Harmonielehre und für den Generalbaß 2. 
Prag 1802. 

693. Landwirthſchaftliche Mittheilungen, herausgegeben von dem Verein 
Weſtpreuß. Landwirthe. Marienwerder 3.—14., 16.— 21. 
Jahrg. 1835—52. — 28. Jahrg. Heft 3,7 —9, 1860. — 29. Jahrg. 
Heft 2. 1861. 80. — Geſch. v. Dir. Dr. Töppen. 

694. F. Köhler: De Plini Secundi Minoris locis quibusdam inter- 
pretandis et emendandis. Neiße 1882. 40. 

695. Ausführl. Beſchr. des erſchröcklichen Erdbebens, Welches den 
1. Nov. 1755 ꝛc. in Liſſabon ꝛc. die erſtaunlichen Verwüſtungen 
gemacht. Liegnitz 1756. — Geſch. v. P. v. Flanß. 

696. Ph. Melanthon: liber de anima. Wittenberg 1580. 80. 

697. M. Dresser: de partibus humani corporis cet. Leipzig 1580. 80. 

698. H. Roche fort: Lanterne Nr. 12. Paris 1869. 120. 
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699. Ein altes Notenheft. Mſerpt. 

700. Rüling: de coena domini. Disp.⸗Schr. Jena 1634. 40. 

701. De pacis ecclesiasticae rationibus inter evangelicos usurpandis 
1633. 40. 

702. Dissertatio theol. de sarcienda concordia cet. 1633. 40. 

703. Rücker: Arithmetik. Zittau 17 .. 80. 

704. v. Wolff: Der Anfangs-Gründe aller mathematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften 3. Theil. Halle 1750. 80. 

705. v. Sanden: de correis delictorum. Disp.⸗Schr. 1696. Königs⸗ 
berg. 40. 

706. Lemer: Cursus chymicus cet. Dresden 1754. 80. 


3. Karten. 
6. Prospectus Regni Borussiae tam orientalis quam occidentalis. 
Alte Karte. — Geſch. d. Paſt. v. Flanß. 
7. Karte vom Preußiſchen Staate, entworfen von Engelhardt. 
Section 3, 5—8, 10—13, 15 18, 21—23. - 16 Karten. 
8. Umgegend von Königsberg. 2 Karten. 
9. Kreis Konitz. Glogau. Flemming. 
10. = Labes. Generalſtabsk. 
11. ⸗ Tilſit, Schirwindt, Labiau, Ratzebuhr, Schneidemühl. 5 
Karten, v. Handtke. 
12. Deutſchland von v. Sydow und Berghaus. Gotha. ; 
13. Atlas des Königreichs Preußen in 27 Blättern. Erfurt 1831. 
14. Die Preuß. Provinzen Preußen und Poſen. 1833. 
15. Die Provinz Oſtpreußen in ihrer reinen Begrenzung und der Be⸗ 
ſchaffenheit ihrer Bodenfläche. Erfurt 1838. 
16. Die Provinz Weſtpreußen in ihrer reinen Begrenzung u. ſ. w. Er⸗ 
furt 1839. 
17. Pars Ve der oviae cet. Nürnberg. 
18. Ducatus Westphalia cet. 
19. Carte d’Artois vel Mappa specialis comitatus Artesiae. 
20. Carte de la Province Romaine dans la Gaule. 
21. Caste de I'Italie. 1739. 
22. La Numidie. 1742. 
23. Carte de l’Armenie et de Medie. 
24. Carte pour l’expedition d’Annibal 1739. 
25. Asie mineure. — Nr. 17—25. Geſch. v. P. v. Flanß. 


Ih, 
2. 


3. 


4 


185. 
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4. Bil der. 
Neuenburg, von Gr. Nebrau aus. In Oel gemalt von Kroll. 
Geſch. v. Rechn.⸗Rth. Lehmann. 
Die Wandgemälde der Schloßkirche zu Marienburg. 18 Photo⸗ 
graphieen in 40. 
Denkmal Hermann Balks auf dem Fiſchmarkt zu Marienwerder. 
Photographie. 40. — Geſch. v. Bau⸗Inſp. Hacker. 


„Hermann von Saltza auf dem Glasfenſter im Stadtverordneten⸗ 


Saale zu Marienwerder. Photographie in 160. — Geſch. v. 
Photogr. Kafhop. 

II. Archiv. 
Regiſter aller Einnahme und Ausgabe der Kirchen zu Rieſenburg, 
anfangend 1543. Schmal 20. — Geſch. v. Dir. Dr. Töppen. 


186 „Regiſter des löblichen gewercks kgl. Stad Newenburgk Schuh: 


187. 


macher Im jahre 1546 den 18. Juny erſtlich new angepfangen.“ 40. 
Pergamenturkunde mit gut erhaltenem Siegel d. d. Königsberg 


16. Mai 1564. Herzog Albrecht verleiht dem Schulzen Auguſtin 


188. 


189. 


190. 


191. 


192. 


193. 


zu Rospitz die Schulzerei zu Rospitz. i 
Papier⸗Urkunde d. d. Petrikau 1607 feria VI. p. Jnvoc., betr. 
Theilung zwiſchen Peter Koſtka, Sohn des Matthias Koſtka auf 
Altjahn, und dem Kulmer Kaſtellan Georg von Konopat und 
Frau auf Lesnian. — Geſch. des Oberl. Dr. Heidenhain. 
Pergament⸗Urkunde d. d. Kulmſee 1663, enth. Verleihung der Schulzerei 
in Gwisdezin (Kr. Löbau) ſeitens des Kulmer Kapitels an Paul 
Zawiszowic. — Geſch. v. Reg.⸗Seer. Schumacher in Marienwerder. 
Einnahme der Weiden, Brauhäuſer ꝛc. und Ausgabe der Stadt 
Mewe A0. 1679. 20. — Geſch. v. Dir. Dr. Töppen. 
Papier⸗Urkunde d. d. Warſchau 1689 den 12. Mai, enth. die 
Confirmation einer Verſchreibung, welche der Unterhauptmann des 
Marienburger Schloſſes 1685 den 4. Mai dem Fleiſchhauer Jo— 
hann Porembe über eine wüſte Stätte zwiſchen dem Fleiſcherthore 
und den ſtädtiſchen Bäcker⸗Bänken in Marienburg ausgeſtellt hat. 
— Gef. des Kreisausſch.-Seer. Döhring in Marienwerder. 
Rechenbuch, geſchrieben von Adam Gertzen (zu Koſſowo, Kr. Schwetz) 
im Jahre 1762. — Geſch. des Ober-Staats-Anw. Dalcke zu 
Marienwerder. 

Pergament-Urk. d. d. Schottland bei Danzig 1764 den 9. Nov., 
enth. Zeugniß der „Echtſchafft und Geburt“ des Daniel Gromkau 
— mit anh. Siegel. 
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194, Papier⸗Urk. d. d. Pr. Stargardt 1767 den 12. Nov., betr. die „Echt: 
ſchafft und eheliche Geburt“ von Joh. Konkols. 

195. Jahres⸗Rechnungen des Tiſchler-Gewerks zu Marienwerder 
von 1767-1822. 

196, Lehr⸗ und Geburtsbriefe deſſelben von 1763-1822. 94 Stück. 

197. Beſcheide von Behörden an daſſelbe von 1769 an. 

198. Kirchliche Taufſcheine (52 St.) aus der Lade deſſelben v. 1770 bis 
1830. — Geſch. der Tiſchler-Innung zu Marienwerder. 

199. Papier⸗Urkunde d. d. Konitz 1768 den 15. Jan., betr. die „Echt⸗ 
Schafft“ ꝛc. von Friedr. Meyer — mit and. Siegel. 

200. Lehrbrief für Georg Buczkowski, Seitens der Haus⸗ und Zimmer⸗ 
leute d. d. Rieſenburg 1768 den 7. April. — Geſch. des Kreis⸗ 
Ausſchuß⸗Seer. Döhring in Marienwerder. 

201. 2 Gewerksbücher der Schuhmacher in Neuenburg, beginnend von 
1775 (eins betr. Geſellen, das andere betr. Lehrlinge). 20. 

202. Drei Aſſignaten (über 100, 25 und 5 Fr.) der Franzöſ. Revolution 
von 1793. — Geſch. des Rittergutsbeſ. Treichel. 

203. Lehrbrief für den Böttcher Friedlieb Schröder d. d. Marienwerder, 
den 11. Dez. 1802. — Geſch. des Secund. v. Kolkow zu Marienw. 


III. Alterthümer. 

408. Steinkelt; gefunden in Kelpin bei Tuchel. 

409. Streitbeil, Sichel und zwei Hufeiſenſtücke; gefunden in dem Grabe 
eines muthmaßlich ermordeten Soldaten in der Nähe von Tuchel, 

410. Deckel einer Urne aus dem zwölften bis Anfang des dreizehnten 
Jahrhunderts, mit ſchönen Verzierungen und Reſte von Urnen 
aus noch älterer Zeit aus demſelben Grabe; gefunden in einem 
Steinkiſtengrabe zu Bralewnitza, Kreis Tuchel. 

411. Perle von einer nicht beſtimmbaren Maſſe in demſelben Grabe 
neben jener Urne (Nr. 410); gefunden zu Bralewnitza, Kreis 
Tuchel. — Nr. 408 —411 Geſchenk von Kreisſchulinſpector Ilgner. 

412. Steinkelt; gefunden bei Chriſtburg. — Geſchenk von Bürger⸗ 

meiſter Loße in Chriſtburg. 

Verſchiedene Verſteinerungen und ein Schriftſtein; gefunden in 

Schadau bei Marienwerder. — Geſchenk von Rittergutsbeſitzer 

Kraatz auf Schadau. 

414. Ein ſchöner Schriftſtein; gefunden in Wewiorken bei Graudenz. 
— Geſchenk von Lehrer Mühlenbach. 

415. Sehr alter Sporn von ungewöhnlicher Form; gefunden in Eich⸗ 
berg bei Tuchel. — Geſchenk von Oberförſter Bremer in Schwiech. 


413 


416 


417, 


418 


419, 


420/21 


422. 
423. 
424. 
425. 
426. 
427. 
428. 
429. 
430. 
431. 
432. 
433. 
434. 


435. 


436. 


. 


Alter Gypskopf — einftige Hausverzierung; gefunden auf Semm⸗ 
ler bei Marienwerder. — Geſchenk von Oberl. Dr. Heidenhain 
in Strasburg. 

Steinernes Beil, zwei eiſerne Schildbuckel, ein eiſernes Meſſer, 
ein Broncemeſſerchen, ein eiſerner Knopf eine eiſerne Pfeilſpitze; 
gefunden in Gut Dobrin zu Sypniewo, Kreis Flatow, in einem 
Hügel unter einem Steinhaufen zwiſchen Menſchenknochen und 
zwar im Sande und unter vermodertem Holz. — Geſchenk von 
Rittergutsbeſ.⸗Sohn Fritz Wilkens auf Sypniewo, Kreis Flatow. 
Eiſerne Pincette mit Ring und Bronceſchmuck; gefunden in 
einer Grabſtätte zu Günthergoſt, Kreis Wirſitz. — Geſchenk von 
dem). 

Ein Römiſcher Waſſerkrug; ausgegraben bei Mainz. 

Zwei kleinere Römiſche Waſſerkrüge; ausgegraben in Saubernitz 
in Sachſen. — Nr. 419—421 Geſch. von Profeſſ. Dr. Prätorius 
in Konitz. 

Schwarze Urne mit Deckel und ſchöner Verzierung. 

Eine rothe Urne. 

Schwarze glatte Urne. 

Kleine gehenkelte Urne. 

Kleine Urne mit abgebrochenem Henkel. 

Desgleichen eine kleine Urne mit abgebrochenem Henkel. 

Hals und Deckel einer ſchwarzen Urne. Nr. 422—428 gefunden 
in Günthergoſt, Kr. Wirſitz. — Geſchenk von Fritz Wilkens. 
Beſteck in gepreßtem Leder mit dem Datum 22. 10. 1743. — 
Geſch. von Logen-Oekonom Rehbein. 

Steinernes Beil; gefunden in Gut Jerzewo. — Geſchenk von 
Cornel. Fröſe. 

Alter Schlüſſel von ſehr abſonderlicher Form. — Geſch. von 
Schornſteinfegermeiſter Zuſchneid. 

Ein Ritterſchwert; gefunden am Drauſenſee. — Geſchenk von 
Dir. Dr. Töppen. 

Silberne Zuckerſchale, ſehr alte und aus einem Stück getriebene 
Handarbeit. — Geſch. von Goldarbeiter Motſchmann. 

Alter Zinnkrug mit ornamentaler Verzierung. — Von dem Verein 
angekauft. 

Vergoldeter Buchdeckel mit einem Heiligenbilde, von einem altem 
Meßbuche in Kloſter Lonk herrührend. — Geſch. von Bürger: 
meiſter Malinowski in Kauernick. 

Kleines Feld⸗Trinkglas, aus dem Friedrich Wilhelm III. bei der 


437. 
438. 
439. 
440. 
441, 
442, 
443, 
444, 
445, 
446. 
447. 


448. 


449. 
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Verabſchiedung der freiwilligen Jäger in Berlin 1814 auf das 
Wohl derſelben trank. Die freiw. Jäger looſten um das Glas. 
Es fiel dem Jäger Trieſt zu, der ſpäter Ob.⸗L.⸗Ger.⸗Rath zu 
Marienwerder wurde. — Geſch. von Rechn.⸗Rath Lehmann. 
Großer Kelt aus Serpentin; gefunden in Gremblin. — Geſch. 
von Kreisſchul⸗Inſp. Karaſſek. 

Zwei Geweihſtücke; gefunden im Liebefluß bei Marienwerder. — 
Geſch. von Stadt⸗Kämmerer Vogel. 

Graue Urne mit abgerundetem Boden und Deckel. 

Verſteinertes Holz. 

Großer Kelt. 

Große Steinkugel. 

Kleine Steinkugel. 

Alterthümliche ausgehölte Ofenkachel. — 439—444 Geſch von 
Dir. Dr. Töppen. 

Verſchiedene Kacheln und Geſimſe eines antiken Ofens. — Geſch. 
von Tapezier Scheidgen. 

Ein alter Meſſing⸗Knopf von ſeltener Größe und durchbrochener 
Arbeit. 

Eine Meſſingplatte mit einem Heiligenbilde und ruſſiſchen Gebeten. 
— 446 und 447 Geſch. von Dir. Dr. Töppen. 

Die alte Fahne des Amtes Marienwerder von grüner Seide, auf 
der einen Seite mit dem Wappen des Amtes Marienwerder, auf 
der anderen Seite mit dem des Herzogthums Preußen, bisher 
auf der Königlichen Regierung in Marienwerder aufbewahrt. — 
Geſch. von Reg.⸗Ober⸗Buchh. Peter. 

Ein Stück eines alten eiſernen Epitaphiums mit Schrift ꝛc. — 
Geſch. von Dir. Dr. Töppen. 


IV. Münzen. 


Seit October 1881 ſind an Geſchenken eingegangen: 


Von Goldarbeiter Weilandt hier: 


2 Hochmeiſter⸗Pfennige (Brakteaten) in Kamionken, Kreis Ma⸗ 


rienwerder gefunden. 


Von Kreisſchulinſpektor Ilgner in Tuchel; 


Preußen: Friedr. Wilh. I. 3 Groſchen v. 1716; Polen: Sigis⸗ 


mund III., 3 desgl. v. 1625, Auguſt III., 1 desgl. v. 1764, Solidus?; 
Rußland für Polen: 10 Groſchen v. 1840; Danzig unter poln. Herrſchaft: 
Stanisl. Auguſt, Solidus v. 1736. 
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Von Apothekenbeſitzer Puſch hier: 

Schweiz: Republik, 10 Rappenſtück, 5 desgl., 2 desgl., 1 desgl.; 
Frankreich: Napoleon III., 10 Cents v. 1854; Belgien: Leopold I., 
2 Cent v. 1836, 45 und 46; Baden: Friedrich, 1 Kreuzer v. 1871. 

Von Lehrer Neumann in Gorzno: 

Römiſche Broncemünze von Antoninus, Rückſeite: Romulus und 

Remus an der Wölfin ſaugend. f or 
Von Goldarbeiter Weiland hier: 

Schleſien: Chriftian, 3 Groſchen v. 1670; Polen: i in, 
Groſchen v. 1752. 

Von Gymnaſiaſten Lotzin hier: 

Polen: Wladislaus,? Halbgroſchen. 

Von Logen⸗Oekonom Rehbein hier: 

2 Hochmeiſterpfennige (Brakteaten). 

Von Direktor Diehl hier: | 
Brandenburg: Friedrich Wilhelm der große Kurfürſt, 1 Ha 
Preußen v. 1673. 
a Von Uhrmacher Logan hier: 1 

Polen: Joh. Caſimir, Litthauer Groschen v. 1685 Gennteid: 
Napoleon III., 1 Cent v. 1862. 

Von Kaufmann Blau hier: 
Silbermünzen. 

Preußen: Friedrich II., 6 Groſchen (Sechſer) v. 1770, 85 desgl. 
v. 1784; Naſſau: Wilhelm, 3 Kreuzer v. 1831; Baiern: Mar Joſeph, 
Groschen v. 1766; Heſſen: Ludwig, 1 Kreuzer v. 1860; Mecklenburg⸗ 
Schwerin: Friedr. Franz, Yas Thaler 2 v. 1861, 1 v. 18663 Sachſen: 
1 Neugroſchen v. 1855; Bremen: 1 Groten v. 1840; Elbing (unter 
ſchwediſcher Herrſchaft): Guſtav Adolph, 3 Groſchen v. 1630; Frank: 
furt a./ M.: 1 Kreuzer v. 1852; Halberſtadt: Mathias I., 1 Groſchen 
v. 1616; Hamburg: 1 Schilling v. 1851, desgl. 1 Sechsling v. 1851, 
desgl. 1 Dreiling v. 1851; Groß Britanien: Victoria, 10 Cents v. 1870; 
Frankreich: Napoleon I., ah, Frank v. 1809; Oeſterreich: Franz Joſeph J. 

6 Kreuzer v. 1848 Ins 1849; Polen: Sigismund IMS Groſchen 

v. 1622; Rußland für Polen: 15 Kopeken (1 Zloty) v. 1839, desgl. 

10 Groschen, 1 v. 1839, 2 v. 1840; Schweden: Oskar, 12 Schilling 

v. 1856; Amerika (Vereinigte Staaten): 10 Cents v. 1842, desgl. 

3 v. 1852. f 
Nickelmünzen: 

Amerika (Vereinigte Staaten): 1 Cent v. 1860; Schweiz: 20 Rappen⸗ 
ſtück v. 1850, 10 desgl. v. 1850, 5 desgl. 1850. 


9 
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Kupfermünzen: 

Preußen: Friedr. Wilh. II., Groſchen v. 17 ..; Hannover: 
Georg V., 2 Pfennige v. 1858; Sachen; 5 Pfennige v. 18 2 7, desgl. 
Johann, 2 v. 1864, desgl. 1 v. 1863, Sachſen Coburg Gotha: Ernſt II, 
2 Pfennige v. 1856; Belgien: Leopold 1. 2 Cent v. 1846, desgl. 
Leopold II., 2 v. 18623 Nachieeen; Napoleon UL, 10 Cent v. 1862, 
v. 1868; ee Franz Joseph A Din v. 1851, desgl. 
II w. 1858; Polen: Stanisl. Aug., 3facher Groſchen 1722, Danzig 
(unter Polnischer Herrſchaft): Stanisl. Aug., Solidus 1765. 

Von Bürgermeiſter Loße in Chriſtburg: 
Gothenburg: Carl IX. von Schweden 160411, Groſchen v. 1610; 
Von Gutsbeſitzer Treichel in Hoch-Paleſchken: 

Brandenburg: Friedrich Wilhelm der große Kurfürſt 1640 — 88, 
Solidus v. 2; Oeſterreich: Leopold von Tirol 1925—32, 10 Kreuzer 
v. 16323 Polen: Sigismund III. 1587 1632, 3 facher Groſchen v. 1622, 
desgl. Dreipöller v. 1621, desgl. v. 1622; Riga lunter ſchwediſcher 
Varſchaſthe Chriſtine 1632—54, Solidus 16334 
5 Von Dr. Fibelkorn hier: 

Nußland: 10 Kopeken (Silber) v. 18 2 2. 

Von Apotheker Simſon in Bukowitz: 

Brandenburg: Friedr. III. 16881701, ½ Thaler v. 1699; 
Preußen: Friedr. Wilh. I. 1713—40 desgl. v. 1720, Friedrich II. 
174086, desgl. v. 1742; Sachſen: Auguſt II. 1696— 1733, desgl. 
v. 1709, (Albertiniſche Linie) Joh. Georg IV. 1691— 94, desgl. v. 1694, 
Friedr. Aug. 1694 1733 desgl. v. 1707 und 1712; Oeſterreich: 
Leopold 1658 1705, 3 Groſchen v. 1705; Polen: Sigismund III. 
1587 1632, 3 facher Groſchen v. 1624, desgl, Groſchen v. 1608, desgl. 
Dreipölker v. 1622; Schweden: Carl XII. 1697 — 1718, 5 Oere v. 1706; 
Friedrich 1720-41, desgl. v. 1731; Olmütz: Erzbiſchof Carl v. Liechten“ 
ſtein 1664— 95, 3 Groſchen v. 1670; Elbing (unter ſchwediſcher Herr⸗ 
ſchaft): Guſtav Adolf 16111632, 3 Groſchen v. 1630; Oeſterreich: 
Maria Thereſia, Kupfermünze v. 1763; Polen: Auguſt Im. 1733—63, 
Groſchen (Kupfer) v. 1755. 


Angekauft: 

Niederlande (Holl. Provinzen): Geldern. Thaler v. 1699. Haupt⸗ 

ſeite: Ritter mit Schwert und Wappen v. Geldern Mo. arg. pro cenfoed. 

d. gel. ez. Rückſeite: Bundeswappen (Löwe mit Schwert und Pfeil⸗ 
bündel) Concordia res parvae crescunt, 
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Aus dem Münzfunde bei Kopiſchke in Konitz am 15. Auguſt 1881 
Hochmeiſterſchillinge: 

Michael v. Sternberg 141422. Voßberg Nr. 659, 667, 
726, 741 (2 Stück), 757, 776, 783 oder 784, 789, 791, 796, 799 
ähnl. 801, ähnl. 802, ähnl. 897, 803 ähnl. 804, 806 ähnl. 806, 807, 
wie 808, ähnl. 810, ähnl. 811, 812, 813, 815. 

Paul v. Ruß dorf 1422 —41. Nr. 821, 822, 823, 825, 826, 
827, 829, 830, 831, 837, 839, 840, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 
und 851. 

Conrad v. Erlichs hauſen 1441 49. Nr. 861, 867 (2 Stück), 
871, 2 875, 877 2. Stück). 

Y. Siegel 5 

Von Reg.⸗Ober⸗Buchh. Peter: 1 Tafel, enth. die Siegel von 40 
Städten und Flecken des Reg.-Bez. Marienwerder. 

Von Rittergutsbeſitzer Treichel in Hoch-Paleſchken 278 Siegel⸗ 
Abdrücke und zwar: Adlige mit Namen 76 Stück, ohne Namen (Ad⸗ 
lige und Bürgerliche) 131 St., Kirchenſiegel 26 St., Bürgerliche 10 St., 
diverſe 17 St., Behörden 8 St., Doubletten 10 St. 

Von Pfarrer v. Flanß 1437 Stück und zwar: 3 Tafeln 
mit adligen Wappen mit Namen 158 St., Adlige mit Namen 368 St., 
diverſe Siegel 9 St., ohne Namen (Adlige und Bürgerliche) 517 St., 
Doubletten (Adlige mit Namen) 385 St. 

Unter den Doubletten ſind vertreten: v. Arnim, v Below, v. Beth⸗ 
mann⸗Hollweg, v. Bismarck, v. Blumenthal, v. Dewitz, v. l’Estocg, 
v. Gerlach, v. Glaſenapp, v. Hagen, v. Holly, v. Kleiſt, v. Köller, 
v. Kraſſow, v. Luck, v. d. Marwitz, v. Maſſow, v. Meding, v. Mellen⸗ 
thin, v. Münchow, v. Oertzen, v. d. Oſten, v. Plötz, v. Rathenow, 
v. Rexin, v. Schöning, v. Schimmelpfennig, v. Senden, Senfft v. Pil⸗ 
ſach, Graf Stolberg: Werren n Waldow, v. Wedell, Frhr. v. Werthern 


B. Seit dem 1. Oktober 1881 A Ege 


Mitglieder: 
Bielefeldt, Buchhändler. Marienwerder. 
Böhnke, Buchhändler. Marienwerder. 
Diehl, Lehrer am Prov.⸗Real⸗Gymnaſium. Rieſenburg. 
v. Dobrowolski, Bürgermeiſter. Gorzno. 
Drozynski, Dr. med. Bukowitz. 


Engel, Rektor. Lautenburg. 6055 


Gottſchalk, Apothekenbeſitzer. Neuenburg. 

Grabs v. Haugsdorf, Landrath. Neumark. 
Grodzicki, Amtsrichter. Karthaus. 

Grothe, Dr. med. Neuenburg. 

Hiller, Apothekenbeſitzer. Zempelburg. 

Jungklaß, Apothekenbeſitzer. Dt. Krone. 

Kollepke, Candidat, Lehrer an der höheren Töchterſchule. Marienwerder. 
Kutzner, Dr. med., Kreisphyſikus. Thorn. 

Löbel, Lieut. u. Satafter ⸗Controleur. Marienwerder. 
Malinowski, Bürgermeiſter. Kauernick. 

Mentz, Apothekenbeſitzer. Thorn. 
Möller, Ober-Landes-Ger.-Rath. Marienwerder. 
Muth, Rechtsanwalt. Graudenz. 

Naſilowski, Lieut. u. Gutsbeſitzer. Mroczno bei Kauernick. 
Peterſen, Dr., Gymnaſiallehrer. Marienwerder. 
Puſch, Apothekenbeſitzer. Marienwerder. 

Raſchke, Pfarrer. Topolno, Kr. Schwetz. 

Riemer, Dr. med., Kreisphyſikus. Schlochau. 
Rompff, Pfarrer, Gorzno. 

Roſenbohm, Apothekenbeſitzer. Graudenz. 

Roſenthal, Dr. med., Kreisphyſikus. Schwetz 
Roſentreter, Apothekenbeſitzer. Oſche, Kr. Schwetz. 
Roſtocki, Dr., Apothekenbeſitzer. Schwetz. 

v. Rozycki, Dr. med. Thorn. 

Schapke, Oberlehrer, Religionslehrer. Neumark. 
Schaube, Ober⸗Regierungs⸗Rath. Marienwerder. 
Schröter, Kreisſchulinſpektor. Thorn. 

Schuch, Lieut. u. a Alt⸗Grabau bei Neu-Krug in Weſtpr. 
Streibel, Kreisſchulinſpektor. Thorn. 

Strützki, Ober⸗Landes⸗Ger.⸗Rath. Marienwerder. 
Teſchke, Apothekenbeſitzer. Thorn. 

Wagner, Rechtsanwalt. Graudenz. 

Wolf, Rittergutsbeſitzer. Picus bei Roſenberg. 


Veränderungen iim Vorflande: 

Direktor Diehl wurde Stellvertreter des Vorſitzenden. — Das 
Schatzmeiſter⸗Amt ging von Reg ⸗Ober⸗Buchh. Peter auf P. v. Flanß 
über. — An Stelle des wegen ſeiner Verſetzung nach Strasburg aus 
dem Vorſtande ausſcheidenden Oberlehrers Dr. Heidenhain wurde 
Ober⸗Landes⸗Ger.⸗Rath Strützki gewählt. . 


Hofbuchdruckere (R. Kanter) Marien werder. 


S. 133 find einzufügen: 
Günther, Dr. med. Graudenz. 
Jakoby, Amtsrichter. Neuenburg. 
Weber, Reg. u. Bau⸗-Rath. Marienwerder. 


„ wgnfutniz ann 881 8 

ad been e e 
5 Y Aue. are, adele 
eee ee 1 e ab 


* 


